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N° 16060-2019
DJ-1355

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. DIVISION JURIDICA. San José, a las

diecinueve horas del veintiuno de octubre de dos mil diecinueve.

Procedimiento Administrativo de la Hacienda Publica CGR-PA-2019002299 seguido contra:
HELIO FALLAS VENEGAS, cédula de identidad 103460413, quien al momento de los
hechos investigados tenia la condicibon de Ministro. JULIO CESAR ESPINOZA
RODRIGUEZ, cédula de identidad 107740181, quien al momento de los hechos
investigados tenia la condicién de Director de Crédito Publico. MARIA DEL ROCIO
AGUILAR MONTOYA, cédula de identidad 105560040, quien al momento de los hechos
investigados tenia la condiciéon de Ministra. MARTA EUGENIA DE LA TRINIDAD CUBILLO
JIMENEZ, cédula de identidad 105410781, quien al momento de los hechos investigados
tenia la condicién de Tesorera Nacional. MELVIN FERNANDO QUIROS ROMERO, cédula
de identidad 401500446, quien al momento de los hechos investigados tenia la condicion de
Director de Creédito Publico.

RESULTANDO

I.- Mediante resolucién Nro. 05100-2019 (DJ-0421) de las 11:07 horas del 08 de abril de
2019, el Organo Decisor dictd el acto de apertura por medio del cual se realiz6
debidamente la intimacién e imputacién de cargos y se convocé a los investigados a la
comparecencia oral y publica (ver folio 44 del expediente administrativo digital).

Il.- El 10 de abril del 2019 la sefiora Marta Eugenia Cubillo Jiménez present6 recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio en contra del acto de apertura (ver folio 54 del
expediente administrativo digital).

lIl.- Mediante resolucion Nro. 005760-2019 (DJ-0470) de las 09:00 horas del 29 de abril de
2019, el Organo Decisor declar6 sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la
sefiora Cubillo Jiménez, en esa misma fecha se traslado el recurso de apelacion en contra
del acto de apertura al Despacho Contralor para su respectivo tramite (ver folio 65 del
expediente administrativo digital).

IV.- Mediante oficio Nro.DC-00112 del 02 de mayo de 2019 la sefiora Marta Acosta Zufiiga,
en su condicion de Contralora General de la Republica, formulé tramite de excusa para este

asunto (ver folio 72 del expediente administrativo digital).
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V.- En resolucién Nro. 6470-2019 (DC-00129 R-DC-35-2019) de las 14:00 horas del 10 de
mayo de 2019, la sefiora Subcontralora General acogié parcialmente la gestion de excusa
presentada por la sefiora Contralora General, (ver folio 83 del expediente administrativo
digital).

VI.- Mediante resolucién Nro.6959-2019 (DC-00143 R-DC-053-2019) de las 15:00 horas del
20 de mayo de 2019, el Despacho Contralor rechazé de plano por extemporaneo el recurso
de apelacion interpuesto por la investigada Marta Cubillo Jiménez, (ver folio 91 de
expediente administrativo digital).

VIl.- Que los dias 5 y 6 de junio de 2019 se realiz6 la comparecencia oral y publica, en la
gue se recibi6 la prueba documental admitida y se evacud la prueba testimonial ofrecida,
otorgandose el plazo de tres dias para que los investigados(as) rindieran por escrito sus
respectivas conclusiones, (ver folios 116, 117, 118 y 119 del expediente administrativo
digital).

VIIl.- El dia 11 de junio de 2019 las partes investigadas presentaron por escrito las
conclusiones de sus alegatos de defensa, y la representacién del sefior Julio Espinoza
Gutiérrez ofreci6 prueba documental para mejor resolver, (ver folios del 120 al 124, 126, 127
y 128 del expediente administrativo digital).

IX.- Mediante resolucién Nro. 9679 (DJ-0810) de las 15:00 horas del 5 de julio de 2019, el
organo decisor resolvi6 solicitar como prueba para mejor resolver la siguiente
documentacion: “1.- Certificacion emitida por la Direccion General de Contabilidad Nacional
gue indique si durante el ejercicio econémico 2018, se realizaron pagos de titulos valores de
deuda interna de corto y de largo plazo sin existir el contenido presupuestario suficiente
para registrar la amortizacion. En caso afirmativo, indicar los montos y las fechas de esos
pagos clasificado por subpartida presupuestaria. 2.- Copia certificada del informe final de
labores -informe de fin de gestidn- presentado tanto por el sefior Helio Fallas Venegas como
por el sefior Julio Cesar Espinoza Rodriguez en el afio dos mil dieciocho. 3.- Copia
certificada de la totalidad del expediente administrativo bajo el cual se tramit6 la elaboracion
del primer presupuesto extraordinario para el afio dos mil dieciocho”. (Ver folios del 130 al
138 del expediente administrativo digital).

X.- Por auto Nro. 0010431-2019 (DJ-0883) de las 11:00 horas del 19 de julio de 2019, se
otorg6 al Ministerio de Hacienda la prorroga solicitada para efectos de remitir la prueba para
mejor resolver que fuera requerida por parte de este Organo Decisor (ver folio 52 del
expediente administrativo digital).

Xl.- Mediante resolucién Nro. 11180-2019 (DJ-0934) de las 14:50 horas del 29 de julio de

2019, se le solicité al Ministerio de Hacienda remitir documentacion que no se aportd
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cuando se remitié la prueba para mejor resolver requerida, (ver folio 162 del expediente
administrativo digital).

XIl.- Por resolucion Nro 012562-2019 (DJ-1086) de las 14:00 del 26 de agosto de 2019, este
Organo Decisor le previno al Ministerio de Hacienda la correccion de la certificacion CERT-
DCP-009-2019, en la cual se aportaba parte de la prueba para mejor resolver que fue
solicitada.

XIlll.- El dia 19 de setiembre de 2019, mediante resolucién Nro. 14037-2019 (DJ-1195) de
las 10:30 horas se puso en conocimiento de las partes la prueba para mejor resolver
solicitada de oficio y la ofrecida por la representacion del sefior Julio Espinoza Rodriguez y
se les otorgd el plazo de tres dias habiles para que manifestaran lo que a bien tuvieran
sobre dicha prueba, y Unicamente la representacion de la sefiora Cubillo Jiménez y asi
como la representacion de la sefiora Aguilar Montoya y Quirés Romero, la atendieron
dicha audiencia. (Ver folios 179, 180, 181 y 183 del expediente administrativo).

XIV.- Que en este procedimiento se han observado las prescripciones de ley y no existen
vicios que pudieran acarrear nulidad de lo actuado ni se han violentado los principios
integrantes del debido proceso y del derecho de defensa. De conformidad con el articulo
267 inciso 3 de la Ley General de la Administracion Publica se habilitan horas para el

dictado y notificacién de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

.- SOBRE EL OBJETO DEL PROCEDIMIENTO: En el acto de apertura de este
procedimiento administrativo de Hacienda Publica se le reproch6 la eventual
responsabilidad administrativa a los investigados: Helio Fallas Venegas, por
aparentemente, omitir tramitar y presentar a la Direccion General de Presupuesto Nacional
un presupuesto extraordinario de la Republica como aparente mecanismo legalmente
previsto en el Articulo 180 de la Constitucion Politica y el Articulo 45 de la Ley Nro. 8131,
para garantizar el contenido presupuestario necesario para afrontar los pagos por concepto
de amortizacién de titulos de deuda de corto plazo para el ejercicio econémico 2018. Julio
Cesar Espinoza Rodriguez, en tanto, aparentemente omiti6 ordenar a lo interno de la
Direccion de Crédito Publico, -que en su momento dirigi6- la elaboracion de un
anteproyecto de presupuesto extraordinario (servicio de la deuda publica) para el ejercicio
economico del afio 2018 que presuntamente permitiera contar con el contenido
presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos

valores de deuda interna de corto plazo. Maria del Rocio Aguilar Montoya, presuntamente
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omitié presentar de manera inmediata a la Direcciébn General de Presupuesto Nacional y
antes de cualquier pago sin contenido presupuestario un anteproyecto de ley de
presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico 2018 y en consecuencia, presentar
al Presidente de la Republica, un proyecto de ley de presupuesto extraordinario para el
ejercicio econémico 2018, que garantizara el contenido presupuestario suficiente para
efectos de afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda
interna de largo plazo. Melvin Fernando Quir6és Romero, presuntamente, omiti6 ordenar
en la Direccion a su cargo la elaboracién de un anteproyecto de presupuesto extraordinario
de manera inmediata al momento de ser nombrado Director de Crédito Publico y antes de
cualquier presunto pago sin contenido presupuestario, que permitiera disponer con el
respectivo presupuesto extraordinario que garantizara el contenido presupuestario suficiente
para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de
largo plazo. Marta Eugenia Cubillo Jiménez, presuntamente gestion6 el pago de titulos
valores de deuda interna de corto plazo y de titulos valores de deuda interna de largo plazo,
aparentemente sin contar con el contenido presupuestario y presuntamente esto lo hizo sin
informar que tales pagos se hacian en esa condicion al Poder Ejecutivo como responsable
del buen funcionamiento de los servicios y dependencias administrativas y de remitir a la
Asamblea Legislativa los proyectos de presupuesto ordinario y extraordinario. Asimismo, se
indicé a todos los investigados, que de comprobarse alguna de las conductas descritas, la
sancion puede ir desde una amonestacion escrita publicada en el Diario Oficial hasta la
separacion de cualquier cargo publico en que se encuentre sin responsabilidad patronal.
Ademas de la prohibicién de ingreso o reingreso a cargos de la Hacienda Publica por un
plazo de 2 a 8 afios, prevista en el articulo 72 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica. La imposicion de dicha prohibicion trae como consecuencia ademas el
cese inmediato, sin responsabilidad para el Estado, del ejercicio de cualquier cargo de la
Hacienda Publica en que se encuentre nombrada la persona.

Il.- HECHOS PROBADOS: De relevancia para la tramitacion y la decision del presente
procedimiento administrativo se tienen por demostrados los siguientes hechos:

1- El 9 de mayo de 2014, se publicé en La Gaceta Nro. 88, Alcance Digital Nro. 15, el
acuerdo de presidencia Nro. 001-P, mediante el cual se nombré al sefior Helio Fallas
Venegas, en el cargo de Ministro de Hacienda para el periodo comprendido entre el 8 de
mayo de 2014 y el 7 de mayo de 2018. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio
23 y folio 34.)
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2- Durante el periodo comprendido entre el 7 de noviembre de 2016 y el 7 de mayo de
2018, el sefior Julio Espinoza Rodriguez, ocup6 el cargo de Director de Crédito Publico.
(Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 39.)

3- El 1° de enero de 2017, la sefiora Martha Cubillo Jiménez, fue nombrada en el cargo de
Tesorera Nacional. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 40).

4- Durante el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2017 y el 7 de mayo de 2018, la
sefiora Martha Cubillo Jiménez, asumio el recargo del puesto de Viceministra de Egresos
del Ministerio de Hacienda, siendo que para ese periodo también ocupaba el puesto de
Tesorera Nacional. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 40).

5- El 7 de agosto de 2017, se publicé en el Alcance Digital Nro. 191 a La Gaceta Nro. 148,
el Decreto Ejecutivo Nro. 40540-H Contingencia Fiscal, suscrito por el sefior Luis Guillermo
Solis Rivera, entonces presidente de la Republica y el sefior Helio Fallas Venegas,
entonces Ministro de Hacienda, que establece en su Articulo 1 lo siguiente: “(...) Se ordena
a la Tesoreria Nacional establecer la siguiente prioridad de los pagos, de manera que
propicie la operatividad del Estado. El servicio de la deuda publica, entendiéndose ésta
como el pago de amortizacion e intereses y los salarios y pensiones de Gobierno Central;
las transferencias conforme su urgencia social; el resto de las obligaciones. Se entendera
gue los pagos se realizaran tomando en cuenta el orden supra indicado, segin cuenten con
la liquidez para hacerlos efectivos”. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 41).

6- El 11 de agosto de 2017, mediante oficio Nro. DCP-0377-2017, el sefior Julio Espinoza
Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico remitié al sefior Helio Fallas Venegas,
quien ocupaba el cargo de Ministro de Hacienda para esa fecha, el anteproyecto de
presupuesto del afio 2018 para el Titulo 230 programa 825 “Servicio de la Deuda Publica”,
del cual se detallan las partidas de “Amortizacién de Titulos Valores Internos de Corto
Plazo” por la suma de ¢327.652.925.000,00; asi como la partida “Amortizacién de la Deuda
Interna de Largo Plazo”, por ¢1.386.491.770.000,00. Segun lo sefialado en las
justificaciones presupuestarias, la partida de amortizacion se proyectd considerando los
vencimientos de las colocaciones activas (saldo de deuda) al mes de junio de 2017, con los
supuestos sobre las colocaciones que se realizarian a finales de ese mismo afio, asimismo
en la estrategia de endeudamiento se advirtié que “(...) Para estimar el servicio de la deuda
del periodo 2018, toma relevancia tanto la estructura de colocacion que se realice en el
segundo semestre del 2017 como para el periodo 2018 por medio de los mecanismos
establecidos, tanto de subasta Competitiva como Ventanilla y Tesoro Directo...” (Pruebas

documentales asociadas al hecho: Folios 3, 42, imagenes 5 a 7, 43).
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7- El 18 de agosto de 2017, por via correo electronico, el sefior Julio Espinoza Rodriguez,
entonces Director de Crédito Publico, informo a varios funcionarios de esa misma Direccion,
entre ellos, el sefior Melvin Quirés Romero, entonces Subdirector de Crédito Publico y la
sefiora Ana Beatriz Hernandez Hernandez, Jefa del Departamento de Estadistica y
Consolidaciéon de Deuda, con copia a la sefiora Martha Cubillo Jiménez, entonces
Viceministra de Egresos y Tesorera Nacional, y al sefior Helio Fallas Venegas, entonces
Ministro de Hacienda, sobre los cambios en el presupuesto 2018, al respecto en el referido
correo se sefiald lo siguiente: “En diversas reuniones con la sefiora Viceministra de
Egresos, hemos conversado sobre la necesidad de utilizar los siguientes supuestos para el
ejercicio presupuestario 2018 (...) Reducir 250 mil millones la estimacion de amortizacion,
considerando el efecto de los canjes (Ya se habia considerado el efecto de los canjes en
pago de intereses al incluir el costo financiero de las operaciones especiales, pero se
acordé que se debe considerar el efecto sobre la amortizaciéon)” (...). (Pruebas
documentales asociadas al hecho: Folio 43, imagenes 65 y 66).

8- El 18 de agosto de 2017, por via correo electrénico el sefior Melvin Quirés Romero,
entonces Subdirector de Crédito Publico, en respuesta al correo electronico sobre los
cambios al presupuesto 2018, enviado por el sefor Julio Espinoza Rodriguez, entonces
Director de Crédito Publico, informé a este ultimo y a varios funcionarios de esa Direccion,
con copia a la sefiora Martha Cubillo Jiménez, entonces Viceministra de Egresos y Tesorera
Nacional, y al sefior Helio Fallas Venegas, entonces Ministro de Hacienda, que “...) el
equipo de trabajo procedera a realizar las modificaciones solicitadas, sin embargo
descargamos cualquier responsabilidad y personalmente no asumo obligaciones, sobre las
cifras presupuestarias resultantes ya que no son las obtenidas desde el punto de vista
técnico, ni a las cifras formales suministradas en el marco presupuestario plurianual por la
Direccion de Presupuesto Nacional, ni los supuestos macroeconémicos del Banco
Central.(...)”. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 43, imagen 70).

9- El 24 de agosto de 2017, por via correo electrénico, la sefiora Ana Beatriz Hernandez
Hernandez, Jefa del Departamento de Estadistica y Consolidacién de Deuda de la Direccion
de Crédito Publico, informé al sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito

7

Publico, lo siguiente: “..siguiendo sus instrucciones se procedié a ajustar las cifras del
Anteproyecto de Presupuesto 2018, considerando los datos del servicio de deuda asi como
de las nuevas necesidades que se generaron el modelo con el déficit primario de 2.56% /
Adicionalmente es importante recalcar que los datos se generaron con stock a junio 2017 y
gue el stock en amortizacion de largo plazo se rebaj6 en ¢300.000,00 mil millones, producto

de posibles canjes a realizar en el afio 2018. / No omito recordarle que siguiendo sus
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instrucciones el stock de amortizacion fue rebajado en ¢300.000,00 producto de posibles
canjes a realizar en el periodo 2018...”. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio
43, imégen 133).

10- El 24 de agosto de 2017, mediante el oficio Nro. DCP-0392-2017 de esa misma fecha,
el sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico remitié al sefior
Helio Fallas Venegas, entonces Ministro de Hacienda, el anteproyecto de presupuesto del
afio 2018 para el Titulo 230 programa 825 “Servicio de la Deuda Publica”, del cual se
detallan las partidas de “Amortizacion de Titulos Valores Internos de Corto Plazo” por la
suma de ¢372.583.000.000,00 (trescientos setenta y dos mil quinientos ochenta y tres mil
millones de colones exactos); y en la partida “Amortizacién de la Deuda Interna de Largo
Plazo”, por la suma de ¢1.086.492.000.000,00 (un billbn ochenta y seis mil cuatrocientos
noventa y dos millones de colones exactos). (Pruebas documentales asociadas al hecho:
Folio 43, imagenes 11y 12).

11- El 14 de diciembre de 2017, se publicé en el Alcance 301 de La Gaceta Nro. 237 el
Tomo XIV del Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para el Ejercicio
Econémico del 2018, Ley Nro. 9514, aprobada por la Asamblea Legislativa de la Republica
el 28 de noviembre de 2017, mediante la cual se autoriz el gasto del titulo presupuestario
Nro. 230 “Servicio de la Deuda Publica”, del cual se detallan la subpartida 80101-280-3310-
4000-280 denominada “Amortizacion de Titulos Valores Internos de Corto Plazo” por la
suma de ¢372.583.000.000,00, asi como la subpartida 80102-280-3310-4000-280
“Amortizacion de la Deuda Interna de Largo Plazo”, por ¢1.086.492.000.000,00 (un billén
ochenta y seis mil cuatrocientos noventa y dos millones de colones exactos). (Pruebas
documentales asociadas al hecho: Folio 4).

12- El 22 de diciembre de 2017, mediante el oficio Nro. DCP-0600-2017, el sefor Julio
Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico solicité a la sefiora Maria Elena
Powan Chinchilla, entonces Coordinadora de la Unidad Técnica de Recursos Financieros
del Ministerio de Hacienda, la creacion de las reservas para los fondos 001 y 280,
correspondientes al primer semestre del afio 2018. Asi, para el cédigo Nro. 8010128082500
denominado “Amortizacion de titulos valores de corto plazo” se solicitd reservar la suma de
¢263.719.714.000,00; por su parte para el codigo Nro. 8010228082500, denominado
"Amortizacion de la Deuda Interna Largo Plazo", dicha reserva ascendié a
¢619.621.241.000,00. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 5y Folio 6).

13- Al término del periodo finalizado al 31 de diciembre de 2017, segln registros
consignados en el Sistema Integrado de Gestion de la Administracion Financiera (Sigaf) del

Ministerio de Hacienda, la cuenta del ingreso por financiamiento 3131010000280
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“Colocacion de titulos valores de corto plazo” ascendia a la suma de ¢882.514.175.558,00.
(Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 7, Folio 8, Folio 9).

14- El 31 de diciembre de 2017, segun consta en los registros consignados en los médulos
del Sistema Nacional de Pagos Electronicos (Sinpe), la base de datos del saldo de los
titulos valores de deuda interna del titulo presupuestario 230 “Servicio de la Deuda Publica”,
del ejercicio econdémico del afio 2017, presentaba un monto colonizado de los vencimientos
para el afio 2018, para la subpartida E-80101 “Amortizacién de titulos valores de corto
plazo” por un monto de ¢883.204.266.063,10 y para la subpartida E-80102 “Amortizacion de
titulos valores de largo plazo”, por ¢1.362.519.169.116,86. (Pruebas documentales
asociadas al hecho: Folio 10, Folio 11, Folio 12).

15- El 9 de enero de 2018, por via correo electrénico el sefior Mauricio Arroyo Rivera,
Subtesorero Nacional comunicé al sefior Helio Fallas Venegas, entonces Ministro de
Hacienda, con copia a la sefiora Martha Cubillo Jiménez, entonces Viceministra de Egresos
y Tesorera Nacional, entre otros funcionarios de la Tesoreria Nacional, lo siguiente: “(...) Las
colocaciones nuevas a mercado fueron de ¢168.108 millones y $525,19 millones, en las
subastas del 18 y 21 de diciembre y en la ventanilla abierta del 15 al 21 de diciembre 2017
(...)" (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 13, Folio 14).

16- El 24 de enero de 2018, mediante el oficio Nro. DCP-0023-2018, el sefior Julio Espinoza
Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico, solicitd a la sefiora Maria Elena Powan
Chinchilla, entonces Coordinadora de la Unidad Técnica de Recursos Financieros del
Ministerio de Hacienda, la creacion de la reserva para el fondo 280, para el codigo
8010128082500 denominado “Amortizacién de titulos valores de corto plazo” por la suma de
¢108.863.286.000,00. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 5y Folio 6).

17- El 25 de enero de 2018, segun registros del Sistema Nacional de Pagos Electrénicos, el
Ministerio de Hacienda - Tesoreria Nacional- cancel6 la suma de ¢782.498.780,00. Por
concepto de titulos valores de deuda interna de corto plazo pagados sin contenido
presupuestario. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 15, Folio 16, Folio 17,
Folio 18, Folio 144).

18- Durante el periodo comprendido entre el 1 y el 28 de febrero de 2018, segln registros
del Sistema Nacional de Pagos Electronicos, el Ministerio de Hacienda -Tesoreria Nacional-
cancelo la suma de ¢154.175.329.838,00 por concepto de titulos valores de deuda interna
de corto plazo pagados sin contenido presupuestario. (Pruebas documentales asociadas al
hecho: Folio 15, Folio 16, Folio 17, Folio 18, Folio 144).

19- El 12 de febrero de 2018, por via correo electrénico, Ana Beatriz Hernandez Hernandez,

Jefa del Departamento de Estadistica y Consolidacion de Deuda, informé al sefior Melvin
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Quir6s Romero, entonces subdirector de Crédito Publico, —asi como a otros funcionarios
de la Direccion de Crédito Publico— sobre el seguimiento presupuestario con corte a enero
de 2018, al respecto sefald lo siguiente: “(...) la partida presupuestaria que realmente
preocupa es la de Amortizacion de Corto Plazo, misma que no tiene contenido
presupuestario para registrar. / El faltante se origina en las colocaciones que se emitieron
de julio a diciembre del 2017 y que se vencen en el 2018 (...) Del mes de julio a diciembre
se emitieron ¢891.723.347.340,09 colocaciones que trascendieron afio y por lo tanto se
volvieron presupuestarias. Ahora bien lo presupuestado y aprobado por Ley fueron:
¢372.583.000.000,00. / Colocaciones que generan un faltante de alrededor de 500 mil
millones de colones. / Debido a que no hay contenido para registrar, se le presenta la
propuesta de traslado presupuestario, el cual tiene fecha el 14 de febrero, de ahi la
necesidad de su aprobacién para tramitarlo lo antes posible a mas tardar el dia de mafana.
Le agradezco sus observaciones en la justificacion. / Dado el panorama presupuestario que
tenemos para éste ejercicio, es que considero necesario la comunicacién con la Tesoreria
de manera que se lleve una estrategia de colocacion y en general una estrategia de deuda
muy coordinada. / Quedo a la espera de sus observaciones para remitirlo a don Julio.”.
(Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 19, imagenes 159 y 160).

20- El 14 de febrero de 2018, mediante el oficio Nro. DCP-0057-2018 del 13 de febrero de
2018, el sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico solicité a la
sefiora Maria Elena Powan Chinchilla, entonces Coordinadora de la Unidad Técnica de
Recursos Financieros del Ministerio de Hacienda, realizar un traslado entre las partidas
presupuestarias del titulo 230 “Servicio de Deuda Pdudblica”, por un monto de
¢412.790.000.000,00. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 20, folio 30, folio
21).

21- El 21 de febrero de 2018, el sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de
Crédito Publico consigné en el documento de Justificacion del traslado entre las partidas del
titulo presupuestario Nro. 230, “Servicio de Deuda Publica”, que el aumento en Titulos
Valores a Corto Plazo en la suma de ¢412.790.000.000.00, se realizaba por lo siguiente
“(...) durante el ultimo trimestre del afio 2017 se coloc6 una gran cantidad de Titulos Valores
a Corto Plazo, diferente de lo considerado en la estrategia mayoritariamente colocaciones
directas a menos de un afio. Los cuales al trascender de periodo y vencerse en el 2018 han
provocado un impacto en la amortizacién de corto plazo desde los primeros meses del afio
2018, por lo que se requiere contar con un mayor disponible en la misma”. Por su parte en
la justificacion para rebajar la partida de titulos valores de Largo Plazo por ese mismo

monto, sefalo lo siguiente: “Debido a la Coyuntura sufrida en los ultimos meses del afo
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2017 en donde la mayor demanda de titulos se enfocaron en el corto plazo y cuya
amortizacion trascendié de afio para el 2018 y debido a que no se van a requerir de estos
recursos de manera inmediata durante el primer semestre del afo, se requiere trasladar
recursos a la partida de corto plazo para cumplir con las obligaciones adquiridas. Recursos
gue se presupuestaron para el largo plazo y que se siguen requiriendo para honrar esas
deudas pero no con la urgencia del corto plazo.”. (Pruebas documentales asociadas al
hecho: Folio 22, iméagenes 243 y 244).

22- El 21 de febrero de 2018, por via correo electronico, la sefiora Ana Beatriz Hernandez
Hernandez, Jefa del Departamento de Estadistica y Consolidacion de Deuda, informé al
sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico, con copia a la sefiora
Martha Cubillo Jiménez, entonces Viceministra y Tesorera Nacional, y al sefior Melvin
Quirés Romero, entonces Subdirector de Crédito Publico, lo siguiente: “(...) Con base en el
seguimiento presupuestario se puede mostrar los faltantes tan altos de amortizacién desde
inicios de afio. / El presupuesto resulta insuficiente para registrar en el corto plazo los
movimientos desde el mes de enero, situacion que obligé a presentar el primer traslado
presupuestario para fondear momentaneamente el corto plazo, sin que se tengan recursos
disponibles en el largo, pero por oportunidad fue necesario hacer el traslado. / Ahora bien
como pueden observar, el faltante en amortizacion (sic) es de alrededor de ¢850 m
millones, lo cual se debe basicamente a un cambio de estrategia, donde se colocaron en el
segundo semestre del 2017 una gran cantidad de titulos valores de corto plazo que
trascendieron periodo y se vence en el 2018; por ejemplo, solo en el mes de diciembre se
colocaron alrededor de ¢567 mil millones que vencen en el afio 2018.”. (Pruebas
documentales asociadas al hecho: Folio 24, folio 25).

23 - El 21 de febrero de 2018, por via correo electrénico, el sefior Melvin Quirés Romero,
entonces Subdirector de Crédito Publico, informé a la sefiora Ana Beatriz Herndndez
Hernandez, Jefa del Departamento de Estadistica y Consolidacion de Deuda, y al sefior
Marco Vinicio Valerio Berrocal, funcionario del Departamento de Politica de Endeudamiento
Publico; con copia al sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico,
y a la sefiora Martha Cubillo Jiménez, entonces Viceministra de Egresos y Tesorera
Nacional, en el referido correo se sefial6 lo siguiente: “(...) Aprovecho para agregar que
desde que se realizé la formulacion del presupuesto en Junio 2017 y conociendo los
supuestos con los que se nos indicd que trabajaramos, se sefial6 que tendriamos
problemas de contenido presupuestario, por lIo que no es de extrafiar que desde ya
podamos estimar faltantes de las magnitudes presentadas.”. (Pruebas documentales

asociadas al hecho: Folio 19, imagen 290).
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24 - El 23 de febrero de 2018, mediante el oficio Nro. DM-0339-2018, el sefior Helio Fallas
Venegas, entonces Ministro de Hacienda, solicitd a la sefiora Marjorie Morera Gonzalez,
Directora General de Presupuesto Nacional, realizar las gestiones pertinentes para que se
tramitara la Modificacion Presupuestaria que se encontraba incluida en el Sistema de
Formulacion Presupuestaria, moédulo de decretos, con referencia H-003, en la cual se
incluyé un traslado entre subpartidas del Titulo 230 Servicio de la Deuda Publica por un
monto de ¢412.790.000.000,00. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 26,
imagenes de la 2 a la 4).

25 - El 1° de marzo de 2018, por via correo electrénico, la sefiora Marianela Urefia Madrigal,
funcionaria del Departamento de Estadistica y Consolidaciéon de Deuda de la Direccion de
Crédito Publico, informé al sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito
Publico, sobre el documento electronico en formato Microsoft Power Point, titulado
“Anteproyecto presupuestario y seguimiento presupuestario ejercicio econémico 2018”, en
el cual se detallaron las colocaciones realizadas en el segundo semestre de 2017, cuyos
vencimientos afectaron el presupuesto 2018. (Pruebas documentales asociadas al hecho:
Folio 27, folio 28, folio 29).

26 - Durante el periodo comprendido entre el 1° y 28 de marzo de 2018, segun registros del
Sistema Nacional de Pagos Electronicos, el Ministerio de Hacienda -Tesoreria Nacional-
cancel6 la suma de ¢56.560.320.746,00 por concepto de titulos valores de deuda interna de
corto plazo pagados sin contenido presupuestario. (Pruebas documentales asociadas al
hecho: Folio 15, folio 16, folio 17, folio 18, folio 144).

27- Durante el periodo comprendido entre el 2 y 4 de abril de 2018, segln registros del
Sistema Nacional de Pagos Electronicos, el Ministerio de Hacienda -Tesoreria Nacional-
canceld la suma de ¢4.869.282.783 por concepto de titulos valores de deuda interna de
corto plazo pagados sin contenido presupuestario. (Pruebas documentales asociadas al
hecho: Folio 15, folio 16, folio 17, folio 18, folio 144).

28- El 6 de abril de 2018, se publicé en La Gaceta Nro. 60, el Alcance Digital Nro. 71, con el
Decreto Ejecutivo Nro. 40995-H, suscrito por el sefior Luis Guillermo Solis Rivera,
expresidente de la Republica y el sefior Helio Fallas Venegas, entonces Ministro de
Hacienda, para la modificacion presupuestaria del titulo 230 “Servicio de la Deuda Publica”,
rebajando el contenido presupuestario de la subpartida 80102 “Amortizacién de titulos
valores internos de largo plazo” en la suma de ¢412.790.000.000,00 y aumentando en esa
misma suma la subpartida presupuestaria E-80101 “Amortizacion de titulos valores internos

de corto plazo”. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 30).
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29- El 19 de abril de 2018, por via correo electrénico, la sefiora Ana Beatriz Hernandez
Hernandez, Jefa del Departamento de Estadistica y Consolidacion de Deuda, informé al
sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico, con copia a la sefiora
Martha Cubillo Jiménez, entonces Viceministra y Tesorera Nacional, y al sefior Melvin
Quir6s Romero, entonces Subdirector de Crédito Publico, lo siguiente: “(...) Estimado don
Julio: como es de su conocimiento se sigue presentando en la partida de amortizacién un
faltante de ¢815.565,367 millones, datos con corte al mes de marzo 2018. La cual
basicamente se debe a las colocaciones realizadas al finalizar el afio 2017 que no se tenian
presupuestadas y a los ¢300.000,00 millones de Canjes estimados a realizar por la
Tesoreria durante el afio 2018. Es un faltante que no se puede solventar por medio de
traslados, Unicamente por medio de presupuesto extraordinario. / El monto del faltante es
significativo y conforme se lo expusimos a la Tesoreria meses atrads, se tiene disponible
para registrar hasta el mes de mayo, razon por la cual es necesario que se retome el temay
se tomen las medidas que corresponden, sobre todo considerando el tiempo que se demora
en aprobarse un presupuesto extraordinario. / Es necesaria la remision de la informacion al
sefior ministro a efecto de que proceda como corresponde, asi como también retomar la
discusion con la Tesoreria Nacional (...)". (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio
24, folio 25).

30- El 26 de abril de 2018, se realiz6 una reunién en la cual participaron —entre otros— el
sefior Minor Araya Rodriguez, Coordinador de la Unidad de Programacién Financiera de la
Tesoreria Nacional; el sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito
Publico; la sefior Ana Beatriz Hernandez Hernandez, Jefa del Departamento de Estadistica
y Consolidacion de Deuda y el sefior Luis Paulino Calderdon Lobo, Director de la Direccion
General de la Contabilidad Nacional. En la minuta elaborada con motivo de la reunion, se
acordé que la Tesoreria y Crédito Publico, valorarian dos opciones para resolver la situacion
del faltante; la primera, realizar una propuesta para presentar un presupuesto extraordinario,
y la segunda, proponer el mecanismo expuesto en la ley de caja Unica, lo cual, segin se
indica en la minuta de reunién, no suprimia la necesidad de solicitar el presupuesto
extraordinario. Estas dos alternativas debian remitirse a los jerarcas para la toma de
decisiones. Asimismo, se acord6 que Contabilidad Nacional mantuviera la coordinacion para
el registro contable y presupuestario de la amortizacion, debido a que se tenia disponible
para el registro presupuestario hasta el mes de mayo. (Pruebas documentales asociadas al
hecho: Folio 24, folio 25).

31- El 30 de abril de 2018, por via correo electrénico, la sefiora Ana Beatriz Hernandez

Herndndez, Jefa del Departamento de Estadistica y Consolidacion de Deuda, informé al
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sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico; al sefior Minor Araya
Rodriguez, Coordinador de la Unidad de Programacién Financiera de la Tesoreria Nacional;
y al sefior Luis Paulino Calderdn Lobo, Director General de la Contabilidad Nacional, sobre
las observaciones con respecto de la reunién sostenida el 26 de abril, y al respecto sefial6
lo siguiente: “(...) tengo dos comentarios: | 1- Me parece que las opciones ante el faltante
presupuestario en amortizacion no son dos, Unicamente una, solicitar presupuesto
extraordinario; sin embargo, la opcién que plante6 don Minor es que se podria dotar de
ingresos al presupuesto extraordinario por medio de la aplicacion de la Ley de Caja Unica.
(Don Minor, le agradezco su aclaracion en caso de considerarlo necesario)./ 2- Respecto de
la informacién que remite la Tesoreria Nacional (Flujo de Caja), debido a que es un tema
gue se ha consultado varias veces y por distintas personas, considero que es necesario que
se amplie un poco mas el tema; es decir, se indique que se concluye. Con el objetivo que
quede claro para todos.”. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 19, imagenes
307 y 308).

32- El 9 de mayo de 2018, se publicé en La Gaceta Nro. 80, el Alcance Digital Nro. 94, el
acuerdo de presidencia Nro. 001-P, mediante el cual se nombré a la sefiora Maria del Rocio
Aguilar Montoya, en el puesto de Ministra de Hacienda, asi como el acuerdo de presidencia
Nro. 002-P, para nombrar al sefior Rodolfo Cordero Vargas, en el puesto de Viceministro de
Egresos, quienes asumieron el cargo desde el 8 de mayo de 2018. (Pruebas documentales
asociadas al hecho: Folio 31, folio 32).

33- El 10 de mayo de 2018, por via correo electronico, el sefior Melvin Quirds Romero,
entonces Subdirector de Crédito Publico, informé a la sefiora Marjorie Morera Gonzélez,
entonces Directora General de Presupuesto Nacional; a la sefiora Martha Cubillo Jiménez,
Tesorera Nacional; con copia —entre otros funcionarios de esa cartera— al sefior Rodolfo
Cordero Vargas, Viceministro de Egresos; en el referido correo se sefial6 lo siguiente: “...)
En virtud del seguimiento presupuestario que realiza esta direccion y con base en las
observaciones que realizamos oportunamente a la formulacibn del Presupuesto
confirmamos que a la fecha se mantiene un faltante presupuestario de alrededor de ¢800
mil millones, debido en primera instancia a la intensificacion de colocaciones de corto plazo
realizadas a finales del 2017 y con vencimiento al 2018 por cerca de ¢500 mil millones y
¢300 mil millones que se redujeron del presupuesto bajo el compromiso efectuar
operaciones de canjes de deuda de parte de la Tesoreria Nacional, de los cuales a la fecha
se han realizado ¢40 mil millones que afecten la amortizacion del 2018. Para confirmar esta
situacion se conformé un equipo de Tesoreria Nacional y de la Direccion de Crédito Publico

el cual en la minuta adjunta confirma la existencia de tal faltante y hace ineludible la solicitud
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de recursos extraordinarios. En este sentido a pesar de que la DCP informo (sic) de esta
situacion a nuestros superiores no se tuvo respuesta a la solicitud de un presupuesto
extraordinario para estos fines, por lo que resulta de vital importancia poner a las nuevas
autoridades al tanto de esta situacion y tomar decisiones al respecto”. (Pruebas
documentales asociadas al hecho: Folio 19, iméagen 306).

34- El 14 de mayo de 2018, via correo electrénico el sefior Melvin Quirés Romero, entonces
subdirector de crédito publico, comunico a la sefiora Ana Beatriz Hernandez Hernandez lo
siguiente: "(...) Ya hemos informado de esta situacion a la (sic) autoridades superiores,
incluyendo a D. Martha y a D. Rocio junto con los viceministros. En la ultima reunién sobre
el tema D. Martha solicito (sic) algin espacio para seguir realizando canjes, por lo que le
otorgo (sic) este hasta junio para intensificar esa labor y valorar que tanto se puede reducir
el faltante. // Por lo tanto seguimos monitoreando el faltante para en junio proceder con la
formalizacion del extraordinario (...)". (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 19
imagen 171).

35- El 1° de junio de 2018, el sefior Melvin Fernando Quirés Romero, fue nombrado en el
puesto de Director General de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda. (Pruebas
documentales asociadas al hecho: Folio 33).

36- El 29 de junio de 2018, por via correo electrénico, el sefior Melvin Quirés Romero,
Director de Crédito Publico, informé a la sefiora Maria del Rocio Aguilar Montoya, Ministra
de Hacienda, con copia a la sefiora Marjorie Morera Gonzalez, entonces Directora General
de Presupuesto Nacional; a la sefiora Martha Cubillo Jiménez, Tesorera Nacional y al sefior
Rodolfo Cordero Vargas, Viceministro de Egresos, lo siguiente: “(...) Durante las primeras
reuniones sostenidas en Mayo, uno de los elementos que expusimos fue la posibilidad de
un faltante presupuestario para cubrir amortizaciones durante el 2018. En aquella
oportunidad se mencionaba que el faltante rondaria los 650 mil millones y que esperariamos
a ver la evolucion de los canjes durante el | semestre. / A la fecha se continGia estimando un
faltante de cerca de ¢600 mil millones de amortizacién, por lo que vuelvo a poner el tema es
discusion para valorar la oportunidad de un presupuesto extraordinario que subsane esta
situacion.”. En esa misma fecha la sefiora Rocio Aguilar contestd el correo indicando:
“..Cuando sera oportuno? Juntemos de una vez los ajustes sobrantes” (Pruebas
documentales asociadas al hecho Folio 19, imagenes 322 y 323; folio 22, imagenes 118 y
119).

37- Durante el periodo comprendido entre el 2 y 30 de julio de 2018, segun registros del
Sistema Nacional de Pagos Electrénicos, el Ministerio de Hacienda -Tesoreria Nacional-

canceld la suma de ¢134.222.992.033,00, por concepto de titulos valores de deuda interna
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de largo plazo pagados sin contenido presupuestario. (Pruebas documentales asociadas al
hecho: Folio 15, folio 16, folio 17, folio 18, folio 144).

38- El 2 de julio de 2018, por via correo electrénico, el sefior Melvin Quir6s Romero, Director
de Crédito Publico, inform6 a la sefiora Maria del Rocio Aguilar Montoya, Ministra de
Hacienda; a la sefiora Marjorie Morera Gonzalez, entonces Directora General de
Presupuesto Nacional, al sefior José Luis Araya Alpizar, Subdirector General de
Presupuesto Nacional; a la sefiora Martha Cubillo Jiménez, Tesorera Nacional; y al sefior
Rodolfo Cordero Vargas, Viceministro de Egresos, que “(...) el faltante de ¢650 mil millones,
ya considera algunos sobrantes que tenemos en el presupuesto de servicio de deuda y
particularmente la modificacion de ¢75 mil millones de amortizacion de caja Unica para
usarlos en amortizacion de valores, no se incluye ningun otro sobrante a raiz de las
medidas de contencién del 2018. / En cuanto a la oportunidad, contablemente ya para el
mes de julio no se tendria contenido presupuestario para el registro de amortizaciones, por
lo que en nuestro caso prefeririamos el extraordinario se presente tan pronto como sea
posible. Sin embargo, también es necesario considerar la presentacion del presupuesto en
setiembre.”. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 22, imagen 118).

39- El 10 de julio de 2018, por via correo electronico, el sefior Melvin Quir6s Romero,
Director de Crédito Publico, inform6 a la sefiora Marjorie Morera Gonzalez, entonces
Directora General de Presupuesto Nacional; con copia a la sefiora Martha Cubillo Jiménez,
Tesorera Nacional; al sefior Rodolfo Cordero Vargas, Viceministro de Egresos; y a la sefora
Maria del Rocio Aguilar Montoya, Ministra de Hacienda;-en el referido correo- lo siguiente:
“(...) En seguimientos a la elaboracion del presupuesto extraordinario para cubrir el faltante
de amortizaciones te confirmo que el faltante estimado es de ¢625 mil millones haciendo
uso de los remanentes disponibles en otras partidas para servicio de la deuda, haciendo
énfasis en que la utilizacion de los ¢75 mil millones de amortizacién de caja Unica, al tener
una fuente diferente, entendemos que dicha modificacién también debe ser aprobada por la
Asamblea Legislativa (...)". / “(...) Sin embargo en claro que esta informacion podria variar
en funcién de los canjes y la evolucidon de las tasas de interés. En este momento nos
encontramos finalizando el seguimiento presupuestario para Junio, por lo que te confirmaria
si existe algun cambio importante. Adicionalmente informar que el contenido presupuestario
se agoto con los registros de Junio (...)"”. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio
22, imagen 120).

40.- El 16 de julio de 2018, via correo electrénico Marjorie Morera Gonzalez, quien para ese
momento era Directora de Presupuesto Nacional, indicé lo siguiente: “..no se puede

atender compromisos que no tengan contenido presupuestario y en este momento
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desconozco la situacion actual entonces es urgente la definicién de los montos y el envio
del extraordinario de forma inmediata...”. A lo anterior, la sefiora Aguilar Montoya contesto
lo siguiente: “envio inmediato y urgente”. (Pruebas documentales asociadas al hecho: folio
177, imagenes 65, 66 y 67).

41- El 23 de julio de 2018, mediante el oficio Nro. DCP-0286-2018, el sefior Melvin Quirds
Romero, Director de Crédito Publico remitié a la sefiora Maria del Rocio Aguilar Montoya,
Ministra de Hacienda, la incorporacion de un presupuesto extraordinario, indicando lo
siguiente: “(...) Es un placer saludarla y la vez justificar la necesidad de presentar un
presupuesto extraordinario estimado tanto a nivel del ingreso como del gasto, para las
partidas de amortizacién de deuda interna financiadas mediante el fondo 280 del programa
230 de Servicio de Deuda y las partidas de colocacion de deuda interna correspondientes al
Financiamiento. / En general el faltante presupuestario se origina por dos razones, en
primer lugar la ejecucién de una estructura de colocacién de titulos valores distinta a la
incorporada en el presupuesto 2018 que se formulé a mediados del 2017, la cual mantuvo
una mayor concentracién de instrumento de corto plazo colocados durante el 2017 con
vencimiento en el 2018 y la imposibilidad de cumplir con las metas de canjes de deuda
propuestas en la elaboracion del Presupuesto 2018.” “(...) Considerando los aspectos
indicados anteriormente, se requiere darle contenido presupuestario al faltante en la partida
de amortizacion de deuda interna, el cual con la informacion a junio es aproximadamente de
¢700.000.000.000,00 (setecientos mil millones de colones)”. Ademas, en dicho oficio el
sefior Quirés Romero, indicé que el déficit presupuestario se estimaba para la subpartida de
amortizacion de deuda interna de corto plazo en ¢132.100.000.000,00 (ciento treinta y dos
mil cien millones de colones exactos) y de largo plazo en ¢567.900.000.000,00 (quinientos
sesenta y siete mil novecientos millones de colones exactos), cifras obtenidas con la
informacion al 30 de junio de 2018. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 26,
folio 35, imagenes 3 a 6).

42- El 23 de julio de 2018, mediante el oficio Nro. DM-1564-2018, la sefiora Maria del Rocio
Aguilar Montoya, Ministra de Hacienda solicité a la sefiora Marjorie Morera Gonzalez,
entonces Directora General de Presupuesto Nacional, con motivo de la justificacion de la
Direccion de Crédito Puablico con el oficio Nro. DCP-0286-2018, incorporar en el
presupuesto extraordinario en la partida de amortizacion deuda interna y en la subpartida de
colocacion de titulos valores de deuda interna el monto de ¢700.000.000.000,00
(setecientos mil millones de colones exactos). (Pruebas documentales asociadas al hecho:
Folio 26, folio 35).
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43- El 31 de julio de 2018, el Ministro de la Presidencia, el sefior Rodolfo Piza Rocafort,
remitio a la Asamblea Legislativa mediante el oficio DM-617-2018 de fecha 30 de julio de
2018, el Proyecto de Ley de modificacion a la Ley Nro. 9514, Ley de presupuesto ordinario y
extraordinario de la Republica para el ejercicio econdmico 2018 y primer presupuesto
extraordinario de la Republica para el ejercicio econdémico del 2018.(Pruebas documentales
asociadas al hecho: Folio 36, folio 37, Imagen 3 de 94 PDF).

44- Durante el periodo comprendido entre el 1° y 30 de agosto de 2018, segun registros del
Sistema Nacional de Pagos Electronicos, el Ministerio de Hacienda -Tesoreria Nacional-
cancel6 la suma de ¢44.048.063.483,00 por concepto de titulos valores de deuda interna de
largo plazo pagados sin contenido presupuestario. (Pruebas documentales asociadas al
hecho: Folio 15, folio 16, folio 17, folio 18).

45- Durante el periodo comprendido entre el 3 y 10 de setiembre de 2018, segun registros
del Sistema Nacional de Pagos Electronicos, el Ministerio de Hacienda -Tesoreria Nacional-
cancelé la suma de ¢6.403.536.607,00 (seis mil cuatrocientos tres millones quinientos
treinta y seis mil seiscientos siete colones exactos) por concepto de titulos valores de deuda
interna de largo plazo pagados sin contenido presupuestario. (Pruebas documentales
asociadas al hecho folio 15, folio 16, folio 17, folio 18)

46- El 12 de setiembre de 2018, se publicdé en La Gaceta Nro. 167, el Alcance Digital Nro.
160 la Ley Nro. 9604, denominada “Modificacion de la Ley Nro. 9514, Ley de Presupuesto
Ordinario y Extraordinario de la Republica para el ejercicio econémico 2018, y primer
Presupuesto Extraordinario de la Republica para el ejercicio econdmico de 2018" con lo
cual, se aumenté el contenido presupuestario de la subpartida 80101 “Amortizacion de
titulos valores internos de corto plazo”, por ¢126.209.134.904,00), y la subpartida
presupuestaria 80102 “Amortizacion de titulos valores internos de largo plazo” en la suma
de ¢473.835.819.476,00. (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio 38).

. HECHOS NO PROBADOS: De importancia para la resolucién del caso, se tiene como
no probado el siguiente hecho:

Unico: En autos no se ha acreditado que del acuerdo alcanzado en la reunién llevada a
cabo el dia 26 de abril de 2018, -ver folios 24 y 25 en donde se acord6 que la Tesoreria y
Crédito Publico, valorarian dos opciones para resolver la situacion del faltante; la primera,
realizar una propuesta para presentar un presupuesto extraordinario, y la segunda,
proponer el mecanismo expuesto en la ley de caja Unica,- se genera una propuesta o
documento de anteproyecto de presupuesto extraordinario.

[ll.- SOBRE EL OFRECIMIENTO, ADMISION Y EVACUACION DE LA PRUEBA EN LA
COMPARECENCIA ORAL Y PUBLICA: en el presente procedimiento administrativo se
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ofrecié, admitié y evacud la siguiente prueba: Prueba documental: i. Oficio DCP-0392-

2018 del 02 de octubre de 2018 -documento ofrecido por Julio Espinoza Rodriguez y visible
a folios 97, 98 y 99 del expediente administrativo digital-. ii. Copia parcial del documento
“informe técnico de la Ley de Presupuesto de la Republica de 2018, emitido por la
Contraloria General de la Republica -imagenes de la 60 a la 69 del folio 103 del expediente
administrativo digital-, copia del capitulo de Sugestiones y opiniones de la Memoria Anual
del 2017 emitido por la Contraloria General de la Republica -imagenes de la 87 a la 143 del
folio 103 del expediente administrativo digital-, copia del acta de la Sesién Ordinaria N° 036
del martes 10 de octubre de 2017 de la Comision Permanente de Asuntos Hacendarios de
la Asamblea Legislativa -imagenes de la 2 a la 59 del folio 103 del expediente administrativo
digital-. Copia del documento DOM-048-2018 del 11 de mayo de 2018 del Ministerio de
Hacienda -imagen 71 del folio 103 del expediente administrativo digital-, copia del oficio
DGPN-SD-0032-2019 del 23 de enero de 2019 del Ministerio de Hacienda -imagen 72 del
folio 103 del expediente administrativo digital-, oficio DCP-0423-2017 de fecha 13 de
setiembre de 2017 del Ministerio de Hacienda -imagenes de la 74 a la 82 del folio 103 del
expediente administrativo digital-, certificacion 06-2019 del Ministerio de Hacienda -imagen
84 del folio 103 del expediente administrativo digital-, oficio DTIC-DCA-UAS-029-2019 del
27 de mayo de 2019 -imagen -85 del folio 103 del expediente administrativo digital-,, oficio
DCP-0417-2018 del 11 de octubre de 2018 -folio 101 del expediente administrativo digital-, y
oficio DCP-433-2018 del 29 de octubre de 2018 -folio 102 del expediente administrativo
digital-, -documentos ofrecidos por Rocio Aguilar Montoya y Melvin Quir6s Romero-. iii.
Oficio en PDF directrices del Ministerio de Hacienda DFOE-SD-1655 del 29 de agosto de
2017, oficio DM-1837-2017 del 12 de setiembre de 2017 -imagen 1 del folio 104 del
expediente administrativo digital-, oficio DM-1777-2017 del 5 de setiembre de 2017 imagen
2 del folio 104 del expediente administrativo digital-, oficio DFOE-SD-1655 del 29 de agosto
de 2017 -imagenes de la 6 a la 8 del folio 104 del expediente administrativo digital-, oficio
DFOE-SD-0935 del 12 de mayo de 2017 -imagenes de la 9 a la 10 del folio 104 del
expediente administrativo digital-, oficio DFOE-SD-0856 del 27 de abril de 2017 -imagenes
de la 11 a la 12 del folio 104 del expediente administrativo digital-, oficio DM-0045-2017 del
11 de enero de 2017 -imégen 13 del folio 104 del expediente administrativo digital-, oficio
TN-0652-2016 del 5 de mayo de 2017 -imagenes de la 36 a la 38 del folio 104 del
expediente administrativo digital-, y el informe DFOE-SAF-IF-03-2015 del 30 de setiembre
del 2015 -imagenes de la 40 a la 64 del folio 104 del expediente administrativo digital-.
Cuadros de estadisticas en version digital sobre: Operaciones de gestion de pasivos 2012-

2019, gestion de pasivos con vencimiento al 2019, impacto de operacién de gestién de
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pasivos 2018-2021, canjes de 2017, canjes de 2018, subastas inversas realizadas en el
2018 -folio 105 del expediente administrativo digital-. Documentos electrénicos en excel:
Liquidacion de presupuestos 2015- 2016- 2017- 2018. -folios, 111, 112, 113, 114 del
expediente administrativo digital-. Documentos relevantes sobre el proceso de pago de
deuda publica en version digital PDF: Oficio DGPN-SD-0032-2019 del 23 de enero de 2019
del Ministerio de Hacienda -folio 106 del expediente administrativo digital-, Oficio “Control y
servicios de operaciones de la deuda individualizada, version dos, 2018” -folio 107 del
expediente administrativo digital-, oficio DCP 0338-2018 del 30 de agosto del 2018 del
procedimiento de registro de la deuda individualizada con version de julio 2015 -folios 108 y
109 del expediente administrativo digital-. Oficio servicio de pago de deuda interna
desmaterializados -folio 110 del expediente administrativo digital-, -dichos documentos
ofrecidos por Marta Cubillo Jiménez-. Prueba testimonial: en la comparecencia, en la
etapa correspondiente, la representacion del sefiora Marta Cubillo Jiménez ofrecié la
declaracion de los testigos: Ana Beatriz Hernandez Hernandez, Marco Vinicio Valerio
Berrocal y Luis Paulino Calderdn Lobo. La evacuacion de los tres testimonios se encuentra
en registro del audio de la comparecencia visible a folios 116, 117 y 118 del expediente
administrativo digital, la cual sera valorada por el érgano decisor en el analisis de fondo
respectivo. Declaracion de Parte: los intimados no rindieron declaraciéon de parte. Prueba
para mejor resolver: a) Se tiene que el sefior Julio Espinoza Rodriguez ofrecié para mejor
resolver el documento identificado como; copia del correo electrénico del 29 de junio de
2018 remitido por Melvin Quirés Romero a la sefiora Maria del Rocio Aguilar Montoya con el
asunto: presupuesto de amortizacion 2018 -folios 126 y 127 del expediente administrativo
digital-. Dicha prueba se agregd al expediente para su valoracién por parte del 6rgano
decisor y se dio audiencia a las partes, sin embargo la misma ya constaba en autos desde
la apertura del procedimiento tal como consta al folio 22 imagen 117 del expediente
administrativo digital (hecho 36 de la resolucién del acto de apertura Nro. 5100-2019 (DJ-
0421) de las 11:07 horas del 8 de abril de 2019). b) Prueba de oficio por parte del érgano
decisor. Tal y como se indicé y describié en el resultando IX de esta resolucion, por auto n°
9679 (DJ-0810) de las 15:00 horas del cinco de julio 2019, el érgano decisor resolvio
solicitar prueba documental para mejor resolver, la cual se encuentra visible a los folios:144,
146, 147, 148, 149, 150, 151, 154, 155, 157, 158, 159, 160, 161, 164, 165, 166, 169, 170,
171, 176, 177, 178, del expediente administrativo digital.

IV.- ALEGATOS COMUNES SOBRE EL DEBIDO PROCESO. EIl sefior Julio Cesar
Espinoza Rodriguez en su defensa alegd que dentro del procedimiento se han producido

roces con principios basicos del procedimiento administrativo. Indica, por un lado se le
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coloc6 en una situacion de indefension, pues del traslado de cargos se evidencian
situaciones en las que la intimacion e imputacién no es clara -lo que implica la imposibilidad
de desarrollar adecuadamente una defensa-; sostiene que se hace mencion de normas que
no acarrean ningun tipo de sancion, o que si la tuviese no se realizé una correcta redaccion
por medio de la cual se enlace el hecho, la norma infringida y el nexo de causalidad que
pudiera endilgarse. Sefiala, tales situaciones dificultan el ejercicio de una defensa ajustada
a los principios del debido proceso y atenta contra la seguridad juridica, pues el investigado
no sabe a qué atenerse. Prosigue y cita un criterio de la Procuraduria General de la
Republica sobre el tema. Alega que el criterio tiene especial importancia para el caso
concreto, toda vez que la Contraloria General le endilgé el quebranto de normativa que no
tiene sancion prevista por ley formal, con lo que irrespeta gravemente -entre otros- el
principio de seguridad juridica, ya que no se tiene certeza de lo ilicito de las presuntas
conductas, activas y pasivas, formales o materiales que se le atribuyen. Agrega, el principio
de tipicidad exige que se haga una determinacién concreta de las conductas que se le
endilgan o reprochan al investigado a efectos de su sancién. Cité a los autores Rodriguez
Fallas y a Hernandez Vargas. Dice, se garantiza el cumplimiento de este principio cuando
se le indica a un sujeto determinado, que, con su conducta activa o pasiva, formal o
material, quebranté determinada normativa y por ello se le impondra determinada sancion.
Repocha que en el traslado de cargos no se establecieron esos tres elementos. Argumenta,
en relacion con los principios de intimacion e imputacion JINESTA LOBO explica que la
parte investigada tiene el derecho a que se le notifiqgue una relaciéon oportuna, expresa,
clara, precisa y circunstanciada de los hechos o conductas que se le imputan y de sus
consecuencias juridicas, ya que cuando el Investigado tiene total conocimiento del caracter
y de los fines del procedimiento es que puede proveer su defensa. Nuevamente cita a
Rodriguez Fallas y Hernandez Vargas y sostiene que en lo relativo al principio de
imputacion siguiendo lo establecido por la Sala Constitucional en la resolucion 632-99 de las
10:48 hora del 29 de enero de 1999 se han pronunciado al respecto y transcribe una parte
del criterio. Concluye, de lo transcrito, es posible afirmar que, para que una imputacion se
tenga como vdlida el érgano instructor del procedimiento debe hacer una relacién oportuna,
expresa, clara, precisa y circunstanciada de los hechos o conductas que se le imputan y de
sus consecuencias juridicas lo que implica un andlisis del nexo de causalidad de la
conducta con el sujeto, para asi establecer la posible sancién. Arguye, a partir de la pagina
23 del auto de traslado de cargos se consignaron en el apartado de “Presuntas normas
infringidas" una serie de normativa que no cumple con los elementos esenciales del

principio de tipificacién, es decir, no se le imputa a un sujeto activo una conducta
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determinada, ni tampoco se califica tal conducta como reprochable a la luz de una sancion
especifica, lo cual a su vez es un quebranto al principio de imputacion, en los términos
advertidos lineas arriba. Alega, concretamente cuando se le indica que presuntamente
infringié los articulos 9, 11, 121.11, 140.15, 176, 177 y 178 de la Constitucién Politica, la
Contraloria General no logra identificar: ¢,quién es el sujeto activo? ¢ Cudl es la obligacion o
prohibicion? ni tampoco ¢cémo califica el ordenamiento juridico el incumplimiento de
aquella norma como reprochable? Lo que es lo mismo: ¢cudl es la hipotética sancion por
haber cometido la presunta falta?. Adiciona, en igual sentido, que se presume la vulneracion
de los articulos 11, 12, 16, 158 inciso 4. y 216 de la Ley General de la Administracion
Pdblica. Indica, en ninguno de los articulos expuestos en los parrafos anteriores, se
establece cudl es la consecuencia punitiva que le sera impuesta, en caso de que los hechos
sean ciertos, de ahi que sefiala la vulneracion del principio de tipicidad en su perjuicio.
Prosigue, también se acusa la presunta infraccion a los ordinales 8, 9, 10 y 11 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, normas que -primero- no establecen
ninguna sancién ni remiten a otras que asi las contengan y que ademas no son normas que
establezcan una obligacion o una prohibicién determinada, como lo exige el principio de
tipicidad, sino que definen y describen los conceptos de Hacienda Publica (articulo 8),
fondos publicos (articulo 9), ordenamiento de control y fiscalizacion superior (articulo 10) y
Finalidad del ordenamiento de control y fiscalizacién superior (articulo 11). Cuestiona, como
puede defenderse por la supuesta vulneracion de una normativa que no describe conducta
alguna, que no establece una obligacién o una prohibicién. Sostiene que la respuesta a las
inquietudes sefialadas es que ni hay conducta, ni tampoco sancion, con lo que se denota la
ausencia de dos elementos esenciales del principio de tipicidad, situacion que -dice- incide
en su perjuicio y en el ejercicio de su derecho de defensa, toda vez que no es posible,
argumentar contra acciones y sanciones que no estan previstas y que la Contraloria
General endilga como presuntas normas infringidas. Cita un extracto del acto de apertura en
lo tocante a la supuesta violacion del numeral 10 de la Ley General de Control Interno y
cuestiona de cuales mecanismos de control formalmente establecidos se aparté y a que se
refiere la Contraloria General al indicar que no velé por el adecuado desarrollo de la
actividad del 6rgano a su cargo. Repocha, de la intimacion e imputacion que se le hizo, en
el parrafo trascrito, se denota con total claridad que aquella no es expresa ni precisa, lo cual
obliga a que sea el propio investigado el que tenga que dilucidar, del cdmulo de informacion
y actuaciones comprendidas en el expediente administrativo, cuales son los cargos que se
le imputan, situacion de extremo riesgo para el investigado, pues bien podria suceder que

no se pronuncie sobre algunos de los reparos que se le endilga, por el simple hecho de que
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no fueron valorados como tales; o bien porque no los ubicdé en el expediente, lo cual
menoscaba tanto el derecho de defensa, como el debido proceso. Argumenta, otro caso
gue puede obedecer a un error de imputacion es el que se acuso en la pagina 25 del auto
de traslado de cargos, referente a una supuesta infraccion al numeral 40 del Decreto
Ejecutivo N°33446-H, denominado, “Criterios y Lineamientos Generales sobre el Proceso
Presupuestario del Sector Publico”, y manifiesta que la Contraloria se limité simplemente a
seflalar la presunta violacion a esa normativa; colocdndolo en una situacion de
incertidumbre al no saber de forma clara y especifica cuél seria la supuesta conducta
prohibida y cual la hipotética sancion que se le impondria, lo que le impide analizar y
argumentar en defensa de los intereses del investigado. Sostiene que el traslado de cargos
gue la Contraloria General de la Republica llevé a cabo quebranta los principios de tipicidad,
intimacién e imputacién, con lo cual, se le impide ejercer una adecuada defensa, toda vez
gue presume la vulneracién de normas juridicas que no establecen quién es el sujeto activo,
cudl es la conducta de cumplimiento obligatorio o prohibida, ni tampoco establece la posible
sancién que le corresponderia al sujeto investigado en caso de comprobarse su autoria; por
lo anterior, solicita se declare la nulidad del traslado de cargos efectuado, toda vez que se le
imposibilité ejercer una defensa adecuada. Por su parte, la sefiora Marta Cubillo Jiménez
aleg6 que -tanto en el memorial que contiene el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio como en los alegatos finales y conclusiones- que en lo que respecta a la
investigacion preliminar no se le otorgd audiencia alguna como premisa para la construccién
de la verdad real de los hechos. También, que el régimen de responsabilidad requiere
necesariamente que haya mediado dolo o culpa grave y cita el articulo 211 de la LGAP.
Agrega, esto es muy importante porque determina que en cualquier caso debe siempre
analizarse el elemento subjetivo para poder calificar si el funcionario es responsable.
Refiere, esto es, la Administracion y en concreto el Organo Director desde el momento de la
intimacion debié definir su teoria del caso, y como considera que en el caso concreto ha
mediado dolo o culpa grave. Debe entonces en la intimacion, aportar los elementos para
considerar que hay presencia de dolo o culpa grave en el caso, ademas debi6 garantizar la
comunicacion exacta de los hechos que dan origen al proceso y describir en forma
detallada, precisa y claramente el hecho que se le imputa y una clara calificacion legal del
hecho punible, aspectos ausentes en el acto de inicio del procedimiento. Agrega, cabe
mencionar que los principios del derecho administrativo sancionador, se derivan del derecho
penal. Sefiala, basicamente debe demostrarse y calificarse desde la misma intimacion, por
gué considera la Administracion que ha mediado dolo o culpa grave en el caso concreto.

Indica, esto es una aplicacion del principio constitucional de culpabilidad. Como
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consecuencia de este principio, no resultan admisibles las sanciones de plano ni los ilicitos
administrativos objetivos, como asi parece definirlo el auto de traslado de cargos, pues para
la imposicion de toda sancion, sera necesario acreditar que el presunto responsable ha
actuado en forma culpable, cualquiera que sea el grado de dicha culpabilidad. Sin embargo,
considera que este criterio subjetivo obligatorio de imputacion de la conducta, ni siquiera se
asoma en la intimacion del proceso. Estima que en este caso, no aparece, ni se imputa, a la
investigada ninguna clase de culpabilidad. Sostiene, dada la extension de eventuales
normas infringidas, es evidente que se esta tratando de hacer una integracion normativa
para derivar una posible conducta violada, en evidente ausencia de un tipo especifico de
una conducta sancionable tal y como lo demanda la Constitucién Politica. Reclama, esto
viola las reglas del debido proceso en materia de sanciones, que exige la existencia de un
tipo legal previo y no un ejercicio hermenéutico para determinar una posible conducta
sancionable; lo que viola el articulo 39 de la Constituciéon Politica. Afirma, como se ha
evidenciado en los acapites anteriores, la imputacion adolece de la valoracion de la
culpabilidad. Amplia, de acuerdo con el Reglamento de Organizacion y Servicio de las
potestades disciplinaria y anulatoria en Hacienda Publica de la Contraloria General de la
Republica (R-2-2011-DC-DJ); articulo 1, sefala que se debe procurar en todo momento “el
cumplimiento pleno de las garantias del debido proceso y la busqueda de la verdad real” no
obstante, dice, tal y como se ha evidenciado, existen una violacion a la garantia procesal de
una intimacion clara y circunstanciada en el tiempo de la conducta que se reprocha.. Esto
es un tipo administrativo sancionatorio, tal y como lo demanda el articulo 39 de la
Constitucién Politica. Reprocha, esta es una formalidad sustancial del proceso que lo hace
nulo segun el articulo 4 del Reglamento de Organizacion y Servicio de las Potestades
Disciplinaria y Anulatoria en Hacienda Publica de la Contraloria General de la Republica (R-
2-2011-DC-DJ), por el evidente ejercicio al que se considera se le somete de interpretar
dentro de un elenco normativo basto, cuél es la norma que podria estar infringiendo, y en la
gue deber existir un sujeto tipico, una sancion y una conducta reprochable. Afirma que no
es correcto pretender que una persona procesada deba interpretar de qué se le acusa.
Finaliza, de acuerdo con el articulo 158 inciso 2 de la Ley General de la Administracion
Publica, sera invalido el acto sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico.
Criterio del 6rgano decisor: i.- Sobre los alegatos referentes a una supuesta violacién
al principio de tipicidad. A efectos de atender el alegato antes expuesto, debemos iniciar
explicando los alcances del principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador.
El articulo 4 inciso b) del Reglamento de organizacion y servicios de las potestades

disciplinaria y anulatoria en Hacienda Publica de la Contraloria General de la Republica (en
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adelante Reglamento de Procedimientos) regula entre los principios del derecho
sancionatorio administrativo el de tipicidad en sede administrativa, cuyo texto indica: “La
falta o infraccién disciplinaria es una violacion al funcionamiento de cualquier deber propio
de su condicion como servidor, aun cuando no haya sido especialmente definida aunque si
prevista. Los hechos determinantes de las faltas disciplinarias son innumerables, pues
dependen de la indole de los comportamientos o conductas de los sujetos subordinados,
comportamientos o conductas ilimitados en nimero dada su variedad.”. De acuerdo con la
transcripcion anterior, y para el caso de la tipicidad administrativa las conductas
reprochables dentro del ambito del derecho administrativo sancionador, son todas aquellas
gue puedan transgredir alguno de los deberes del servidor publico en el ejercicio de su
funcién, por lo que a diferencia de la tipicidad en materia penal, no resulta necesario que la
conducta reprochada se encuentre expresamente dispuesta o tipificada por la ley como
falta administrativa, para efectos de que el servidor pueda ser sancionado por su
incumplimiento. En ese sentido, BELEN MARINA JALVO sefiala: "... En el Derecho
administrativo sancionador existe una razén de caracter material que subyace a la
especialidad del principio de tipicidad. Esta razén estriba, por un lado, en la multitud de
intereses cuya gestion se encomienda a la Administracion y por otro lado, en la voluntad de
sancionar las conductas que los lesionen. Asi las cosas, no es posible realizar una
descripcion exhaustiva y cerrada de todas las conductas constitutivas de infraccién, pues,
de lo contrario, la mayoria de ellas quedarian impunes. Las dificultades que acabamos de
exponer, se acrecientan, si cabe, en el Derecho disciplinario, habida cuenta de la
indefinicion misma de los deberes cuyo incumplimiento se ha de sancionar, de la relacion
tan prolongada e intensa que une a los funcionarios con la Administracion. del <<fondo de
disciplina interna y la exigencia de una moral profesional>> que concurren en este ambito.
Todo ello, claro esta, sin olvidar la conveniencia de sancionar todas las conductas que
pongan en entredicho los intereses en juego. Mas audn, y sin detenemos en las posiciones
gue flexibilizan las exigencias del principio de tipicidad por la mera invocacién de las
relaciones de sujeciéon especial, la jurisprudencia ha introducido matices mas fuertes seguin
se trate de infracciones deontoldgicas o relativas a otros deberes..." (Belén Marina Jalvo, El
Régimen Disciplinario de los Funcionarios Publicos (Fundamentos y regulacion sustantiva),
pp. 152-53). En el mismo sentido, la Sala Constitucional no se ha quedado al margen de la
aceptacion de esta diferenciacion, ratificando que la aplicacion de los mencionados
principios del Derecho Penal, en especial el de tipicidad, no se pueden aplicar al derecho
administrativo sancionador de la misma manera que en el &mbito juridico penal. Al respecto

el Tribunal Constitucional, en su jurisprudencia reiterada sostiene: "...El principio de
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tipicidad es una aplicacion del principio de legalidad y exige la delimitacion concreta de las
conductas que se hacen reprochables a efectos de su sancién. Sin embargo, en materia
disciplinaria no se aplica el principio de tipicidad en la misma forma que se hace en materia
penal, de conformidad con el articulo 39 constitucional, segun lo ha manifestado en forma
reiterada esta Sala, al sefialar que: "Para que una conducta sea constitutiva de delito, no es
suficiente que sea antijuridica -contraria a derecho-, es necesario que esté tipificada sea
gue se encuentre plenamente descrita en una norma, esto obedece a exigencias
insuprimibles de seguridad juridica, pues siendo la materia represiva la de mayor
intervencion en los bienes juridicos importantes de los ciudadanos, para garantizar a éstos
frente al Estado, es necesario que puedan tener cabal conocimiento de cuales son las
acciones gue deben abstenerse de cometer, so pena de incurrir en responsabilidad criminal
..." (resolucién numero 1877-90, de las dieciséis horas dos minutos del diecinueve de
diciembre de mil novecientos noventa). Puede afirmarse que el principio de tipicidad
constituye un principio fundamental en la responsabilidad disciplinaria, pero no en la misma
forma que en ambito juridico-penal, ya que los principios “nullum crimen sine lege”, “nullum
poena sine lege” no tienen la rigidez y exigencia que les caracteriza en el derecho penal
sustantivo, por cuanto la actividad sancionatoria de indole penal y la de indole disciplinaria
corresponden a campos juridicos diferentes, y los parametros de discrecionalidad que son
propios del ejercicio de la potestad disciplinaria administrativa son mas amplios que los de
la potestad sancionatoria penal del Estado. Asi, en el derecho penal, en relacién con los
delitos, toda pena debe estar establecida en la ley con respecto al hecho incriminado,
excluyendo, por su generalidad, toda posibilidad de referencia a los llamados conceptos
juridicos indeterminados, o las clausulas abiertas o indeterminadas; si la conducta no esta
plenamente definido (sic) no hay pena. En el derecho disciplinario, en razén del fin que
persigue, cual es la proteccion del orden social general, y de la materia que regula, -la
disciplina-, la determinacion de la infraccion disciplinaria es menos exigente que la
sancion penal, ya que comprende hechos que pueden ser calificados como violacidn
de los deberes del funcionamiento, que en algunas legislaciones no estan
especificados, y, en otras, si. De manera que, el ejercicio de este poder es
discrecional, de alli que proceda aplicar sanciones por cualquier falta a los deberes
funcionales, sin necesidad de que estén detallados concretamente como hecho
sancionatorio, por lo cual, la enumeracion que de los hechos punibles se haga via
reglamentaria no tiene cardcter limitativo. Motivado en la variedad de causas que
pueden generar su aplicacion, en la imprecision frecuente de sus preceptos y en la esfera

de aplicacion, no siempre es organico ni claro en la expresion literal, razon por la cual puede
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sancionarse discrecionalmente las faltas no previstas concretamente, pero que se entienden
incluidas en el texto, siempre y cuando resulten de la comprobacion de la falta disciplinaria,
mediante un procedimiento creado al efecto. La falta o infraccién disciplinaria se ha
definido diciendo que es una violacién al funcionamiento de cualquier deber propio
de su condicién, aun cuando no haya sido especialmente definida aunque si prevista.
Los hechos determinantes de las faltas disciplinarias son innumerables, pues
dependen de la indole de los comportamientos o conductas de los sujetos
"subordinados”, comportamientos o conductas en verdad ilimitados en nimero dada
su variedad..." (Lo destacado no es del original) (Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, Sentencia numero 5594-94 de las quince horas cuarenta y ocho minutos del
veintisiete de setiembre de mil novecientos noventa y cuatro). Congruente con los textos
antes transcritos, se puede observar que el principio de responsabilidad del servidor publico
regulado en el articulo 11 de la Constitucién Politica establece como base de dicha
responsabilidad el cumplimiento de los deberes que la ley les impone, definiendo ademas
que la “Administracion Publica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de
evaluaciéon de resultados y rendicibn de cuentas, con la consecuente responsabilidad
personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus deberes.” . Esta misma formula se
regula en el articulo 211 de la Ley General de la Administracion Puablica, en tanto sefala
que “1. El servidor publico estara sujeto a responsabilidad disciplinaria por sus acciones,
actos o contratos opuestos al ordenamiento, cuando haya actuado con dolo o culpa grave,
sin perjuicio del régimen disciplinario mas grave previsto por otras leyes...”. Vemos asi
como el legislador vuelve a establecer la responsabilidad de los servidores publicos sobre la
base del incumplimiento del ordenamiento juridico administrativo en general y no sobre
conductas expresamente tipificadas como faltas administrativas, lo cual resulta congruente
con el régimen sancionatorio aplicable en el presente caso, el cual determina el hecho
generador de responsabilidad con fundamento en el incumplimiento de deberes propios de
los servidores publicos, al establecer en el caso de los articulos 3 y 38 inciso g) de la Ley
contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la Funciéon Publica como causal de
responsabilidad la transgresion al deber de probidad que incluye dentro de sus
manifestaciones el “administrar los recursos publicos con apego a los principios de
legalidad, eficacia, economia y eficiencia” y “g) Incurra en culpa grave en la vigilancia o la
eleccion de funcionarios sometidos a sus potestades de direccion o jerarquia, en cuanto al
gjercicio que estos hayan realizado de las facultades de administracion de fondos publicos.”.
En relacion con la Ley de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos

Plblicos, el articulo 110 incisos b), r) y 0), regula como hechos generadores de
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“

responsabilidad administrativa: b) La omision, el retardo, la negligencia o la
imprudencia en la preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio
publico o la adopcién de acciones dolosas contra su proteccion, independientemente de que
se haya consumado un dafio o lesion. (...) o) Apartarse de las normas técnicas y los
lineamientos en materia presupuestaria y contable emitidos por los 6rganos competentes.
(...)r) Otras conductas u omisiones similares a las anteriores que redunden en
disminucion, afectacion o perjuicio de la Administracion Financiera del Estado o sus
instituciones.”. En ese sentido, las normas que regulan las causales de responsabilidad
administrativa, como parte del derecho administrativo sancionador, por lo general no
tipifican conductas detalladas o especificas en los términos que lo expone la defensa de los
investigados haciendo eco de la tipicidad observada como principio de aplicacién estricta en
el &mbito penal, sino que -por el contrario- las regulaciones administrativas establecen como
hechos generadores de responsabilidad el incumplimiento de los deberes relacionados con
los distintos bienes juridicos que se tutelan en el desarrollo de las normas administrativas
cuya amplitud, de acuerdo con el Derecho Administrativo costarricense deriva del desarrollo
constitucional, legal y reglamentario, normas generales cuya transgresion es susceptible de
generar responsabilidad a los sujetos infractores, sin caer en que cada norma deba incluir
Su propia sancién o sus propias prohibiciones como -al parecer- lo interpretan las partes
investigadas. Es por ello que al momento de hacer la imputacién de los cargos a las
personas investigadas, se procedio a comunicarles las normas presuntamente incumplidas
y su relaciéon con los hechos generadores de responsabilidad sefialados en la resoluciéon de
apertura de este procedimiento administrativo. Congruente con ello, y sin el animo de
resultar reiterativos respecto del analisis de responsabilidad que se desarrollara en esta
resolucion, lo cierto es que en el acto de apertura comunicado a todos los investigados se
intimaron de una manera clara y precisa, las presuntas normas infringidas, entre las cuales
estan: articulos de la Constitucion Politica de Costa Rica, la Ley General de la
Administracién Publica, la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, la Ley
General de Control Interno, la Ley de Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos, la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la
Funcién Publica y los Criterios y Lineamientos Generales sobre el Proceso Presupuestario
del Sector Publico. En ese sentido, se trata de normas vigentes del ordenamiento juridico
administrativo costarricense, que establecen una serie de deberes y obligaciones a cargo
del sefior Espinoza Rodriguez y la sefiora Cubillo Jiménez, en funcién de los puestos que
desempefiaron como Director de Crédito Publico y Tesorera Nacional respectivamente,

normas que tienen una relacion inmediata y directa con los hechos investigados, cuyo
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incumplimiento resulta generador de responsabilidad administrativa tal como sera
desarrollado en los apartados siguientes de la presente resolucion. Corolario de lo anterior,
es criterio de este 6rgano decisor que en la especie no se ha transgredido el principio de
tipicidad administrativa, en el tanto el acto de apertura se encuentra ampliamente detallada
cada una de las normas presuntamente infringidas asi como la explicacion de las
consideraciones por las cuales esas normas fueron presuntamente incumplidas. Con
respecto a los otros cuestionamientos realizados en relacién con el acto de apertura, se
debe indicar en primer lugar que en el caso del sefior Julio Espinoza el investigado no
presento6 recurso de revocatoria y/o apelacién contra el acto de apertura del procedimiento
administrativo, momento procesal en el que tanto el Reglamento de Organizacion y
Servicios de las potestades disciplinaria y anulatoria en Hacienda Publica de la Contraloria
General de la Republica como la Ley General de la Administracion Publica, establecen la
posibilidad de impugnar dicho acto, en caso de haber considerado que el mismo resultaba
omiso u ambiguo para efectos de ejercer el derecho de defensa, lo cual se echa de menos
en el caso de la defensa realizada por el sefior Espinoza. Y en el caso de la sefiora Marta
Cubillo dicha funcionaria presenté los recursos ordinarios contra el acto de apertura pero en
forma extemporanea, tal y como fue declarado en la resolucién del 6rgano decisor No.
00576-2019 de 19 de abril de 2019, ratificada por el Despacho de la sefiora Contralora
mediante resolucion No. R-DC-53-2019 de 20 de mayo de 2019. Es por eso que resulta
extemporaneo e inoportuno hacer este tipo de cuestionamientos en la etapa de
comparecencia, a pesar de existir una fase recursiva expresamente dispuesta en el
ordenamiento juridico para efectos de cuestionar los vicios propios del acto de apertura. No
obstante lo anterior y de conformidad con el principio de informalismo que rige el
procedimiento administrativo, y para efectos de garantizar el derecho de defensa a las
partes, este érgano decisor procedié nuevamente a revisar el acto de apertura y considera
gue este cumple con los principios del debido proceso, derecho de defensa, imputacion e
intimacién, fundamentado en lo siguiente. El principio constitucional del debido proceso
regulado en el articulo 41 de nuestra Constitucién Politica, del cual se derivan los principios
de intimacién e imputacion, obliga a que toda acusacion formal debe contener una relacion
oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos que se le imputan a los
investigados asi como las consecuencias que eso deviene de comprobarse su
responsabilidad. Inclusive, se debe realizar una calificacion legal del hecho, estableciendo
las bases juridicas de la acusacion y la correcta pretension punitiva. En el presente caso se
puede observar que en el Considerando | del acto de apertura, se indican los hechos que

podrian originar la responsabilidad administrativa de los servidores investigados, los cuales
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tienen una relacién oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada. Aunado a ello, cada
uno de los hechos hace referencia a la prueba que lo sustenta, la cual se encuentra
debidamente referenciada al indicarse el folio en el que se puede localizar dentro del
expediente administrativo. Cabe indicar que a pesar de que los investigados sefialan que
dichos hechos no cumplen con el debido proceso, omiten indicar especificamente cuél o
cuales de esos hechos son los que en su criterio impiden ejercer su derecho de defensa. En
relacion con los principios de intimacion e imputacion, el articulo 4 inciso b) del Reglamento
supra citado regula como parte de los principios del derecho sancionatorio administrativo lo

siguiente: “... Intimacién: Consiste en el acto procesal por medio del cual se pone en
conocimiento la acusacion formal. La instruccion de los cargos tiene que hacerse mediante
una relacién oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos que se le
imputan y sus consecuencias. Imputacién: Es el derecho a una acusacion formal, en la que
los 6rganos decidores individualizan al investigado, describen en detalle, en forma precisa y
de manera clara el hecho que se le imputa. Debe también realizarse una clara calificacién
legal del hecho, estableciendo las bases juridicas de la acusacién y la concreta pretension
sancionatoria o anulatoria....”. En cumplimiento de dichos principios, se puede constatar
gue en el Considerando Il del acto de apertura, existe un apartado especifico para cada uno
de los investigados, en el que se desarrolla en forma detallada, precisa y clara, la relacion
de hechos que podrian generales responsabilidad administrativa y las normas
presuntamente transgredidas, a lo cual se suma las eventuales sanciones que se sefialan
en el Considerando Il del acto de apertura en caso de acreditarse la comision de las faltas
imputadas, lo cual permite a este 6rgano decisor tener por demostrado el cumplimiento de
los principios de intimacién e imputacion antes indicados. Prueba adicional de lo anterior, es
gue de la revisiobn de los alegatos de defensa expuestos en la comparecencia y
especificamente en el escrito de conclusiones, se observa que los investigados
comprendieron a cabalidad los hechos y las faltas que se les atribuyen, por lo que resulta
improcedente el argumento en relacién con la transgresion al debido proceso alegado por el
seflor Espinoza Rodriguez y la sefiora Cubillo Jiménez. Aunado a lo anterior y
especificamente en relacién con el alegato expuesto por esta Ultima referente a que no se
indicé en el acto de apertura el criterio de imputacion de la responsabilidad reprochada y las
razones que lo motivan, se debe indicar que este érgano decisor tiene pleno conocimiento
de que la responsabilidad administrativa de los servidores publicos es subjetiva y no
objetiva, tal y como lo sefiala el articulo 211 de la Ley General de la Administracién Publica.
Es por ello que al momento de determinar la responsabilidad de los investigados, el érgano

decisor harad un analisis -mas adelante en esta resolucién- sobre la existencia de dolo o
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culpa grave en la comision de las faltas imputadas. Teniendo claro lo anterior, es importante
reiterar que en efecto, el principio constitucional del debido proceso regulado en el articulo
41 de nuestra Constitucion Politica, del cual se derivan los principios de intimacion e
imputacion, obliga a que toda acusacion formal debe contener una relacion oportuna,
expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos que se le imputan a los investigados
asi como las consecuencias que eso deviene de comprobarse su responsabilidad. Inclusive,
se debe realizar una calificacion legal del hecho, estableciendo las bases juridicas de la
acusacion y la correcta pretension punitiva. Ahora bien, cabe indicar que como parte del
debido proceso, y como una premisa del derecho a ser juzgado con base en una presunciéon
de inocencia, no resulta de ninguna manera procedente establecer desde el acto de
apertura si la falta se cometi6 con dolo o culpa grave, toda vez que esa definicién
correspondera hacerla hasta contar con todos los elementos de juicio que se recaben en la
instruccién del procedimiento administrativo. Es por ello que partiendo del hecho que la
responsabilidad de los funcionarios publicos es subjetiva y que por ende sélo responderan
por acciones, actos o contratos opuestos al ordenamiento cuando hayan actuado con dolo o
culpa grave, la determinacion del criterio de imputacién se podra analizar hasta el momento
del dictado del acto final, claro esta siempre dentro del marco de los hechos investigados y
la imputacién de cargos realizada. Con respecto al alegato de que no se le dio audiencia de
la investigacion preliminar, la Sala Constitucional en el Voto No. 07727-2019 de 3 de mayo
de 2019 sefald: “... La Sala ha declarado que, en tesis de principio, es imposible violar el
Debido Proceso o algun otro derecho fundamental durante una investigacion preliminar, ya
gue ésta, strictu sensu, no forma parte del procedimiento administrativo en si, sino que mas
bien constituye un estadio preparatorio cuyo objeto es juzgar si existe mérito para abrirlo o
no. Mas especificamente, se ha dicho que la investigacion preliminar puede definirse como
una labor facultativa de comprobacion desplegada por la propia Administracion Publica de
las circunstancias del caso concreto, siendo su finalidad el determinar el grado de
probabilidad o verosimilitud de la existencia de una falta o infraccion, para identificar a los
presuntos responsables de ésta o recabar elementos de juicio que permitan efectuar una
intimacion clara, precisa y circunstanciada. Por lo tanto, con excepcion de ciertos supuestos
como, por ejemplo, aquellos casos en que se evacua prueba que, por su naturaleza, debe
ser analizada con participacion de todos los involucrados, los reclamos que se interpongan
por hechos producidos durante estas etapas, simplemente, carecen de fundamento, ya que
los investigados no estarian en posicion de exigir la realizacién de una audiencia o de

”

interponer algun recurso contra lo actuado....”. De acuerdo con el texto transcrito, es claro

gue no existe un deber de dar audiencia sobre la investigacion preliminar, toda vez que el
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debido proceso y la oportunidad de audiencia y defensa en todos sus alcances, se otorgara
en el desarrollo del procedimiento administrativo, todo lo cual confirma la improcedencia de
dicho alegato. En razon de lo antes expuesto, es criterio de este 6rgano decisor que en el
trAmite del presente asunto se han garantizado los principios del debido proceso y el
derecho de defensa, razon por la cual se rechazan los alegatos por improcedentes.

V.- SOBRE EL ALEGATO DE NULIDAD DE LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER.
Indica la representacion de la sefiora Cubillo Jiménez que, en el caso de su representada,
tal y como consta en el expediente administrativo, a folio 123, el dia 11 de junio de 2019,
present6 las conclusiones del caso, elaborando claramente la teoria del caso, sobre la duda
razonable de prueba sobre que la hayan informado, formalmente, de pagos sin contenido
presupuestario en el servicio de la deuda interna. Agrega, la prueba solicitada por el érgano
director, contraviene el derecho del administrado de formular las conclusiones de hecho y
de derecho en cuanto a la prueba y resultados de la comparecencia. Es decir, se trata de
conclusiones sobre la prueba aceptada durante la audiencia, segun el Articulo 317 de la Ley
General de la Administracién Publica inciso f). Indica, ademas, se viola el requisito exigido
por el Articulo 319 de la Ley General de la Administracién Puablica, el cual establece que en
caso excepcional de que se quiera introducir hechos nuevos o completar prueba, se debe
consultar al superior y este decidira en 48 horas si la aprueba y fijara un plazo maximo de
15 dias maximo para otra comparecencia. Agrega, se esta violando normativa de fondo que
sustenta el debido proceso, razén por la cual, debe tenerse como nula la prueba solicitada.
Dice, en la resolucion No. 009679-2019 (DJ-0810), se establece solamente el concepto de
prueba para mejor resolver, sin especificar los requisitos pautados por Ley, limitandose a
invocar el articulo 297.1, de la Ley General de la Administracion Puablica, el cual se subsume
al evento de la terminacién el proceso, una vez emitidas las conclusiones. Refiere, en
resumen se trata de prueba extemporanea y llama la atencién a esta defensa, la lectura de
animosidad de buscar prueba como si el 6rgano director estuviera litigando contra la
defensa, lo cual no es propio de un érgano imparcial que debe juzgar con base en las
pruebas recabadas durante la audiencia. Fuera de ésta, estariamos ante una emboscada
procesal, por mas audiencia que se nos brinde, pues no puede ser sometida a
contradictorio, derecho fundamental del debido proceso. Sefala que en el expediente no se
reflejo prueba durante la audiencia lo que se aplico en el sistema presupuestario, sino mas
bien, los supuestos pagos sin contenido se trataron de probar a través del SINPE; el cual
refleja una transaccion. Indica, la Certificacion del Contador, hace referencia a supuestos
pagos sin contenido, debido a que se cambid el criterio de presupuesto nacional para la

primera parte del afilo 2018, criterio cambiado en el afio 2019, cambiando los registros ya



An7;( ~ L SeR .

efectuados. Finaliza, esta defensa objet6 la prueba traida al expediente no firmada sobre
supuestos datos de contenido presupuestario. Sin embargo, afiade, la resolucion del 6rgano
director, ahora busca enmendar ese defecto solicitando la certificacion de dicha informacion.
Aduce, segun la Ley 8131 y su reglamento, los registros contables son invariables salvo que
cuenten con la autorizacién de la Contraloria General de la Republica, hecho desconocido
hasta este momento. Criterio del Organo Decisor: Al respecto, no comparte este érgano
decisor los planteamientos llevados a cabo por la representacién de la sefiora Cubillo
Jiménez, en primer término porque la prueba para mejor resolver constituye una facultad
del érgano decisor, que en ninglin momento violenta el debido proceso, sobre el particular, y
bajo esta misma linea de argumentacion, la Sala Constitucional ha indicado: “(...)
Finalmente y en cuanto a la prueba para mejor resolver solicitada por el recurrente, es
menester indicarle que no existe con la actuacion de la administracion una violacién al
derecho al debido proceso (...) ya que es facultativo del 6rgano director el determinar la
procedencia o no de la prueba solicitada (...)” (Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, sentencia n.° 2883-99 de las diecisiete horas con nueve minutos del 21 de abril de
1999). Por consiguiente, no es aceptable el argumento de la parte en el sentido de que la
prueba solicitada se erige como prueba extemporanea, todo lo contrario, es prueba
recabada por el érgano decisor de conformidad y con estricto apego a las facultades que le
otorga el ordenamiento juridico con el fin de averiguar la verdad real. (Articulos 214, 221 y
297 de la LGAP). En segundo lugar, la prueba para mejor resolver tal y como ya se indico
tiene como fin la busqueda de la verdad real, tal y como lo dispone en cardinal 48 inciso 1)
del Reglamento de Organizacion y Servicio de las Potestades Disciplinaria y Anulatoria en
Hacienda Publica de la Contraloria General de la Republica, no resultando antojadiza o
arbitraria, como pretende hacer ver la investigada, es obligacion de todo 6rgano decisor
solicitar la documentacion que considere puede servir para resolver objetivamente un
asunto, para ello se reitera la potestad que se tiene para efectos de hacer llegar al
procedimiento, los materiales probatorios que coadyuven con la mejor resolucién del caso.
Adicionalmente, es importante resaltar que el mismo cardinal 48 supra citado en su inciso 2)
dispone la forma en la que se incorporard al contradictorio la prueba de carécter
documental, al respecto indica: “Cuando esa prueba sea de caracter documental, se
otorgard audiencia a las partes por tres dias para que aleguen cuanto estimen conveniente
acerca de su alcance e importancia”. Es de agregar que justamente los tres dias de
audiencia que deben ser conferidos -y que en este caso han sido otorgados a todos los
investigados(as) dentro de este asunto por medio de la resolucién 14037-2019 (DJ-1195 de

las 10:30 horas del 19 de setiembre de 2019- tiene como finalidad que las partes puedan
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hacer sus alegatos sobre la misma, asi como ampliar o ajustar las conclusiones rendidas en
los términos que consideren oportunos, o incluso proponer prueba testimonial o pericial
tendiente a contradecir o desvirtuar la prueba, por lo cual no se puede concluir que se
afecte el debido proceso o derecho de defensa de un investigado, cuando -se reitera- se le
esta otorgando a todos los investigadas, en cuenta a la sefiora Cubillo Jiménez el plazo que
juridicamente corresponde para garantizar el derecho de defensa y el debido proceso para
efectos de que exponga todos los argumentos que considere procedentes a la luz de la
documentacion traida al caso, mucha de la cual, conoce la parte investigada por el ejercicio
de sus funciones. Nétese que los derechos otorgados a los investigados segun el cardinal
317 de la LGAP, con la solicitud de prueba para mejor resolver no han sido conculcados,
puesto que sobre dicha documentacién se ha conferido la posibilidad de analizarla y como
ya se agreg6, abriendo la posibilidad de los investigados para ajustar o modificar sus
conclusiones en caso de que lo consideren necesario o incluso proponer otros elementos de
prueba documental, testimonial o pericial, lo cual se echa de menos en el escrito de la
sefiora Cubillo Jiménez. Considera el 6érgano decisor que la interpretacién que la parte
investigada le confiere al numeral 319 de la LGAP, es errada, ya que el érgano decisor de
este procedimiento administrativo concentra las competencias necesarias para instruir y
ademas resolver el procedimiento por acto final sin necesidad de solicitar autorizacion al
superior en los términos que dispone el numeral 319 de la LGAP. En ese sentido, el 6rgano
solicité la prueba para mejor resolver conforme con lo dispuesto en el numeral 48 del
Reglamento de Organizacion y Servicio de las Potestades Disciplinaria y Anulatoria en
Hacienda Publica de la Contraloria General de la Republica que es resolucién n.° R-DC-
199-2011 la cual se encuentra vigente y constituye norma especial, que a su vez se ampara
en lo dispuesto en el numeral 77 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, norma -también especial- que faculta al Organo Contralor para efectos de emitir
vélidamente, por la via reglamentaria los procedimientos aplicables en materia de Hacienda
Publica cuando sefala: “En todos los casos en que, de acuerdo con la ley, deba darse
oportunidad suficiente de audiencia y defensa en favor del afectado, lo mismo que en los
casos en los cuales una resolucién final de la Contraloria General de la Republica cause o
pueda causar lesibn grave a un derecho o a un interés legitimo, se observara
cumplidamente la garantia del debido proceso, de conformidad con los principios contenidos
en el Libro Il de la Ley General de la Administracion Publica y los procedimientos que, por la
via reglamentaria, establezca la Contraloria...” La misma Sala Constitucional avala la
validez y regularidad constitucional de los alcances de este reglamento sefialando en lo que
interesa: “IV.- SOBRE EL REGLAMENTO CUESTIONADO. La normativa en cuestion fue
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emitida por la Contraloria General de la Republica, con base precisamente en los articulos
183 y 184 de la Constitucion Politica, asi como en los articulos 68, 72 y 77 de la Ley
Orgénica que regula la potestad que tiene este dérgano para ordenar y recomendar
sancionar a funcionarios publicos que hayan incurrido en un inadecuado manejo de fondos
publicos. En especial el articulo 77 dispone: (...) De manera que la misma ley autoriza tal
delegacion via Reglamento.” (Sala Constitucional, resolucion 9397-2011 de las 14:31 horas del
20 de julio de 2011.) Asi las cosas, este Organo Decisor no encuentra una transgresion al
ordenamiento y a los principios que informan el debido proceso en el desarrollo del
procedimiento administrativo que nos ocupa, considerando para tal efecto que el Organo
Decisor actué conforme la norma especial que se establece en el numeral 48 del citado
reglamento, y ademas, no se pone a la parte en un estado de indefension ya que para todos
los efectos se otorg6 la audiencia de tres dias a todas las partes investigadas, sobre la
prueba para mejor resolver, tanto la que plante6 una de las partes -folios 126 y 127- como la
que consider6 -de oficio- necesaria el mismo Organo Decisor para efectos averiguar la
verdad real conforme se dispone en los numerales 214, 221 y 297 de la LGAP. Ahora bien,
en el desarrollo de la audiencia escrita a la parte le asiste el derecho de emitir conclusiones,
o si lo desea y estima oportuno y adecuado, ajustar las conclusiones que ya fueron rendidas
en el desarrollo de la comparecencia oral (valga sefialar por el mismo medio, por escrito, tal
como las partes en su momento lo solicitaron en el desarrollo de la comparecencia oral).
También pudo solicitar la admision de otras pruebas, documentales, testimoniales o
periciales cuya admisién llevaria necesariamente al desarrollo de una nueva comparecencia
para efectos de evacuar esa prueba, lo que no sucedié en este caso. Por otra parte, toda
valoracién sobre la validez de la prueba puede ser expuesta por medio escrito, y por todas
las partes investigadas, sin necesidad de que se deba reabrir al desarrollo de una nueva
comparecencia oral, sélo para efecto de que las partes ajusten su defensa a las pruebas
allegadas al proceso, condicién que pueden realizar por un medio escrito, respetando los
elementos del contradictorio, lo cual ya realizaron las partes en el desarrollo de las
conclusiones de la audiencia oral que fueron rendidas por medio escrito de lo cual constan
los documentos visibles a los folios 120, 122, 123, 124, 126, del expediente administrativo
digital. Asi las cosas, en el desarrollo de la audiencia escrita sobre la prueba para mejor
resolver las partes tiene las mismas oportunidades de defensa, y lo que varia es el medio
por el cual se manifiestan. De ahi que la parte no demuestra que se le colocara en un
estado de indefension, derivado de la admision de la prueba para mejor resolver o que se le
hubiera lesionado otras garantias del debido proceso, de lo cual resulta ayuno el alegato de

la sefiora Cubillo Jiménez y en ese tanto, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 223 de la
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LGAP y en tanto no presenta la omision de formalidades sustanciales del procedimiento que
causen indefension, se declara sin lugar la solicitud de nulidad de la prueba que fuera
planteada por la sefiora Cubillo. Ahora bien, en lo que respecta a la certificacion solicitada a
la Contabilidad Nacional, es importante aclarar que los datos consignados en ese
documento se encuentran fijados desde el acto de apertura de este asunto, los cuales son
ademas coincidentes con los datos en su momento elaborados por la Direccion de Crédito
Publico y que ya constan a los folios 15, 16, 17, 18 del expediente administrativo (mismos
gue ademas fueron aportados por las partes el desarrollo de la comparecencia -folio 101 y
102 del expediente administrativo digital-, razén por la cual, se solicitd cotejar esa
informacion por parte de Contabilidad Nacional y certificar la misma por parte del érgano
competente para tal efecto, aspecto que sin lugar a dudas no tiene como norte enmendar
ninguna falencia como lo plantea la parte investigada, sino que por el contrario tener un
cotejo absoluto de los montos pagados sin contenido presupuestario. Asi las cosas se
rechaza el planteamiento bajo andlisis.

V.- SOBRE LA RESPONSABILIDAD QUE DERIVA DEL SISTEMA DE
ADMINISTRACION FINANCIERA. De acuerdo con el sistema de fuentes del ordenamiento
juridico costarricense (articulo 6 de la LGAP) la Direccién de Crédito Publico y la Tesoreria
Nacional se encuentran bajo la rectoria de quien ejerce las funciones como Ministro (a) de
Hacienda y ambas son parte integral del régimen econdémico-financiero que describe el
numeral 2 de la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos

Publicos (conocida como LAFRPP) el cual comprende el “...conjunto de sistemas, érganos,

normas y procedimientos administrativos que facilitan la recaudacion de los recursos

publicos y su utilizacion éptima para el cumplimiento de los objetivos estatales, asi como los

sistemas de control.” (el subrayado no corresponde al original). El numeral 3 de la citada ley

establece entre los fines de dicha normativa los siguientes: “a. Propiciar que la obtencion y
aplicacion de los recursos publicos se realicen segun los principios de economia, eficiencia

y eficacia. b. Desarrollar sistemas que faciliten informaciéon oportuna y confiable sobre el

comportamiento financiero del sector publico nacional, como apoyo a los procesos de toma

de decisiones y evaluacion de la gestidon. c. Definir el marco de responsabilidad de los

participantes en los sistemas aqui requlados.” (el subrayado no corresponde al original). En

ese mismo orden, los articulos 17 y 18 establecen que para propiciar el uso adecuado de
los recursos financieros del sector publico, se contard con sistemas de control interno y

externo, y que el control interno serd responsabilidad de la méxima autoridad de cada

dependencia y en los procesos donde participen diferentes dependencias cada una sera

responsable de los subprocesos o actividades que le corresponden y el control externo
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correspondera a la Contraloria General de la Republica. El articulo 26 de la LAFRPP define
el Sistema de Administracion Financiera (SAF) sefialando que el mismo comprende todo un

“

sistema articulado que se encuentra “...conformado por el conjunto de normas, principios y

procedimientos utilizados, asi como por los entes y érganos participantes en el proceso de
planificacion, obtencién, asignacion, utilizacion, registro, control y evaluaciébn de sus
recursos financieros.” Por su parte el numeral 27 de la Ley 8131 y 3 de su Reglamento
establece la rectoria de ese Sistema a cargo del Ministro de Hacienda cuyas competencias
se establecen en el numeral 28 de la norma en comentario, en donde, en lo que interesa,
indica: : “a) Dirigir, coordinar y supervisar los subsistemas que conforman el Sistema de
Administraciéon Financiera. (...) ¢) Promover el uso eficiente y eficaz de los recursos
publicos y velar por él. d) Coordinar las actividades de procesamiento de datos, para efectos
del cumplimiento de esta Ley. (...) g) Las demas competencias que otorguen la ley o los
reglamentos.”. Por su parte, el numeral 29 del mismo cuerpo normativo define los
subsistemas que se comprenden en el SAF indicando que los mismos deberdn estar

interrelacionados. En estos subsistemas encontramos: a). Subsistema de Presupuesto, b).

Subsistema _de Tesoreria, c). Subsistema de Crédito Publico, d). Subsistema de

Contabilidad y el Sistema de Administracion de Bienes y Contratacion Administrativa el cual
se concibe como un sistema complementario. Finalmente, el titulo X de la Ley 8131
establece las normas relativas al Régimen de Responsabilidad y como parte del cual, el
numeral 107 (como derivacion del principio de legalidad y rendicion de cuentas contenido en
los numerales 11 de la Constitucién Politica y 11 de la Ley General de la Administracion
Pulblica) establece que los actos en materia de administracion financiera deberan
conformarse sustancialmente con el ordenamiento juridico segun la escala jerarquica de sus
fuentes. Por su parte, el cardinal 112 de la norma en comentario, establece que habra
responsabilidad administrativa de los funcionarios publicos que ocupen la méxima jerarquia
de uno de los Poderes del Estado o las demas entidades publicas entre otros supuestos:
“cuando omitan una decisién oportuna”. Sobre la responsabilidad de los funcionarios
publicos y de los Jerarcas de frente al funcionamiento del Sistema de Administracion
Financiera la Contraloria General de la Republica emitié el informe n.° DFOE-GU-14/2006
del 20 de julio de 2006 denominado “Informe sobre el funcionamiento sistémico e integral
del Sistema de Administracion Financiera de la Republica (SAF)” en cuyos alcances se hizo
referencia al esquema integral de responsabilidades que se establece en la LAFRPP en los
siguientes términos:“Aplicacion del esquema de responsabilidades en el SAF. Dentro de
nuestro marco normativo, existe base suficiente para responsabilizar a los funcionarios por

sus actuaciones en el manejo de recursos publicos, refiriéndonos en particular a los
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articulos 11 de la Constitucion Politica 'y 11 de la Ley General de Administracion Publica, asi
como lo dispuesto en el Titulo X de la LAFRPP sobre “Régimen de Responsabilidad”.
También existe normativa conexa tal como la norma 6.7 del “Manual de Normas Generales
de Control Interno...”, la cual establece que “Cuando el funcionario responsable con
autoridad al efecto detecte alguna deficiencia o desviacion en la gestion o en el control
interno, o sea informado de ella, debera determinar cuales son las causas y las opciones
disponibles para solventarla y adoptar oportunamente la que resulte mas adecuada a la luz
de los objetivos y recursos institucionales”. Por su parte, en las definiciones de sistema y
subsistemas que estan incluidas en la LAFRPP, hay dos niveles de rectoria claramente
definidos: La que debe ejercer el Ministro de Hacienda como rector del SAF hacia los
jerarcas de subsistemas y la que deben ejercer los rectores de subsistemas hacia las
administraciones activas que componen cada subsistema. Todos ellos tienen
responsabilidades especificas y resultados que deben obtener, asi ante incumplimientos de
los rectores de subsistemas y sistema complementario del SAF, o de la administracién
activa y de sus jerarcas; los rectores del SAF de acuerdo con sus competencias deben
ejercer sus potestades, activando los procedimientos legales que correspondan,
disponiendo lo conducente y realizando el seguimiento respectivo para el cumplimiento de
lo dispuesto. Dado el blogue de legalidad mencionado, la aplicacion del esquema de
responsabilidades por parte del rector y rectores de los subsistemas del SAF no es
discrecional ni opcional, sino que forma parte integral dentro de los deberes que se definen
a depositarios de funciones publicas, que implican el liderar procesos donde deben ejercer
su funcién de direccién, orientacion, seguimiento, control y evaluacion de resultados;
asimismo constituye el cierre de todo ciclo de rendicion de cuentas, contribuyendo a
garantizar la efectividad de la rectoria y el mejoramiento continuo de la gestiéon publica.” En
ese sentido, para el andlisis de la responsabilidad de los servidores investigados, se debe
partir de la idea de que el Sistema de Administracion Financiera es un sistema integral y
articulado, cuya rectoria general corresponde al Ministro de Hacienda (articulos 27 y 28 de
la LAF, articulo 3 del Decreto Ejecutivo 32988 Reglamento a la Ley de Administracion
Financiera y Presupuestos Publicos RLAFPP) y se ejerce por medio de rectorias de
segundo nivel establecidas para los distintos Subsistemas tal como se establece —en lo que
interesa- en los numerales 29, 60 y 80 de la LAF, y los articulos 80 del RLAFPP y numeral 1
del Decreto Ejecutivo N.°38305 Reglamento de Organizacion de la Direccion de Crédito
Publico, que definen la rectoria de la Tesoreria Nacional y de la Direccion de Crédito

Publico respectivamente, en el ejercicio de las competencias de cada una de estos
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subsistemas, siempre bajo el entendido de que se trata de la responsabilidad por el
funcionamiento de un sistema integral como es el Sistema de Administracion Financiera.

VIl.- SOBRE LOS ALEGATOS DE DEFENSA Y EL CRITERIO DEL ORGANO DECISOR.
1) Alegatos presentados en las conclusiones asi como en la audiencia sobre la prueba para
mejor resolver: Los investigados presentaron alegatos de descargo durante el curso del
procedimiento, de manera escrita, los cuales este 6rgano decisor procedié resumir de la
forma més literal posible a lo que fueron las indicaciones de las partes de la siguiente
manera: 1.- El investigado Helio Fallas Venegas alega en su defensa: a manera de
ilustracién, la cual considera fundamental, para efectos de la defensa técnica, aporta un
Organigrama debidamente aprobado por MIDEPLAN, para mostrar de manera grafica la
informacién y la estructura del Ministerio de Hacienda, institucion donde ocupé el cargo de
Ministro durante la administracion 2014-2018. Considera de esta forma —mediante el
organigrama- resulta inteligible los niveles de jerarquia existentes en el Ministerio de
Hacienda y que a su vez dicho organigrama interesa para representar la estructura de la
organizacion y las relaciones entre los grupos de empleados. Describe el contenido de
dicho organigrama. Agrega que considera importante hacer notar que en el caso del
Ministerio de Hacienda existen tres grupos principales, Unidades que dependen del
Ministro, ademas, de las Direcciones que coordina cada Viceministro, dice (tbmese en
cuenta que son dos Viceministros), el de ingresos y egresos. Sostiene, se tienen varias
unidades que sirven de apoyo a la labor del Ministro, por ejemplo, Planificacion Institucional
y Comunicacion Institucional, luego otras con mas independencia como la Contraloria de
Servicios y la Auditoria Interna. Indica, de acuerdo al traslado de cargos del expediente ya
sefialado, sobresale el area del Viceministro de Egresos, por lo que se procede segun el
Organigrama a sefalar las Direcciones que dependen del mismo, Presupuesto Nacional
(Direccion y Subdirecciéon), que a su vez tiene 7 departamentos con 5 departamentos
incluyendo un Departamento de Registro y Estadisticas de la Deuda Publica. Agrega, todas
estas Direcciones y Departamentos tienen funciones muy técnicas y cuyas labores estan
establecidas por ley, por lo que la responsabilidad en cuanto a la elaboracion de los
anteproyectos de presupuestos extraordinarios correspondiente a la deuda publica,
concierne exclusivamente al Area de Crédito Publico. Expone, debido a ello en el
expediente consta una minuta de reunion realizada en la Direccién de Crédito Publico el
jueves 26 de abril del 2018, encontrandose presentes: Mynor Araya, Julio Espinoza, Ana
Beatriz, Mitzi, Marco Valerio, Luis Paulino Calderon y Francini, tal y como consta en el
documento (correo), se tomé el siguiente acuerdo que expresamente dice: "Realizar

propuesta para presentar un presupuesto extraordinario. Afirma, por lo anteriormente
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fundamentado, existe toda una estructura de instancias que deben de aportar datos, de
conformidad con las competencias que les otorga la normativa, para que de esta manera se
remitan al jerarca. En sintesis, todos estos departamentos estan obligados legalmente a
generar los insumos técnicos para ser trasladados al Jerarca de la Instituciéon y este a su
vez se lo envia a la "Direccion General de Presupuesto Nacional (DGPN)" quien tiene la
responsabilidad de formular, finalmente, el Presupuesto Extraordinario conforme a los
insumos que se le han suministrado. Agrega, una vez elaborado el Presupuesto por la
DGPN, lo revisa el Ministro y se aprueba, y se procede a enviar a la Presidencia de la
Republica el Presupuesto y luego de que el mismo sea revisado por Casa Presidencial,
debe de ser devuelto al jerarca de la Institucién para que él mismo lo envie a la Asamblea
Legislativa. Sostiene, lo anterior demuestra que es totalmente falso y sacado de contexto,
ademas sin respaldo legal alguno lo manifestado en la primera audiencia del presente
proceso, por la testigo Ana Beatriz Hernandez, la cual indicé "...Es el sefior Ministro quien
tiene que dar el aval o el banderazo, (expresado cologuialmente), para presentar el
presupuesto...”. Amplia, los Ministros tienen muchas funciones que desempefiar, debido a
gue son los jerarcas de la Institucidbn, mismas establecidas en el articulo 28 de la Ley
General de Administracién Publica, debido a ello existen otras secciones y departamentos
sefialados en el Organigrama. Argumenta, la funcién de crear anteproyectos y proyectos no
estdn dentro de las funciones del sefior Ministro. Para ello existen muchos otros
subordinados que por ley estan obligados a realizar las funciones de Presupuesto.
Cuestiona el sentido de ocupar esos cargos sefialados en el organigrama, que son de cierto
rango, por su naturaleza profesional. Alega que el Viceministro de Egresos es la persona
de la cual dependen los subordinados del Area de Presupuesto, no del jerarca Superior de
la Institucién. Refiere, el Viceministro citado es el coordinador de estas personas Directores
y Subdirectores de esos Departamentos. Sefiala que es importante mencionar, que el caso
de la Tesoreria Nacional, Crédito Publico y Presupuesto Nacional remite especificamente al
cardinal 177 de la Constitucion Politica. Adicionalmente, en cuanto al tema de presupuesto
cita los numerales de la Ley 8131 que segun su parecer son pertinentes de resaltar -30, 31,
32, 42, 78, 79, 80-. En cuanto al mismo tema cita los articulos 24 y 27 del Reglamento a la
Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos. Prosigue, tal
y como lo demostramos mediante la normativa legal, aunado al Organigrama adjunto, al
sefior Ministro no le correspondia realizar el Anteproyecto y Proyecto del presupuesto 2018,
debido a que comprende técnicas, métodos y procedimientos que deben ser empleados o
aplicados por los oOrganos que sefiala el organigrama adjunto. Argumenta, se estima

fundamental sefalar al 6rgano decisor lo establecido en el articulo 28 de la Ley General de
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Administracion Publica vigente, en cuanto a las funciones exclusivas del sefior Ministro, cita
dicho numeral y alega que no se observa en la normativa transcrita que existiese
responsabilidad de parte del Ministro Helio Fallas en cuanto a dar la orden de que se realice
el presupuesto, tal y como se presentd a afirmar la testigo Ana Beatriz Hernandez,
desconociendo lo establecido en la ley. Argumenta, el Ministro tiene otras funciones como
las que taxativamente se establecen en el articulo 28 de la Ley General de Administracion
Publica, hay toda una estructura de instancias para que aporten datos, se elabore el
Presupuesto por la Direccion General de Presupuesto y luego revise el Ministro y proceda a
enviarlo a Casa Presidencial. Sostiene que aplicando las reglas de la sana critica, la l6gica y
la razén, no es factible que se nombren a profesionales en esos puestos, a personas que
sean Economistas, Licenciados en Contabilidad, Administradores de Negocios, Financistas,
Administradores con especialidad en Administracion Publica y especializados en la
operacién de los mercados financieros, por lo que no se justifica que no cuenten con la
capacidad y responsabilidad de realizar un Anteproyecto y Proyecto de Presupuesto
extraordinario. Prosigue, si el Ministro se dedicara también a confeccionar los mismos y
estar pendiente de ese tema, dentro de ello dar la orden de cuando se debe de hacer el
proyecto de presupuesto extraordinario, es evidente que descuidaria sus funciones y
eventualmente su conducta podria ser sancionada como incumplimiento de deberes.
Agrega, en el articulo 177 de nuestra Constitucién Politica, se establece de manera muy
clara, que es por medio de un Departamento Especializado en la materia y que el Director
es nombrado por el Presidente de la Republica por un lapso de 6 afios. Ese Departamento
es la Direccion General de Presupuesto. Finaliza solicitando se le absuelva de toda
responsabilidad, y que no se le aplique sancién alguna en virtud de que en ningln momento
omitié tramitar un presupuesto extraordinario, debido a que, los 6rganos encargados de
confeccionarlo no se lo presentaron, y no se le informé del monto del faltante financiero
correspondiente. La obligacién de los entes encargados era ponerle en conocimiento de
toda la situacion presupuestaria, de otra manera era materialmente imposible que se
enterara de tal situacién tan gravosa, por lo que no se le puede endosar responsabilidad de
acciones que no le corresponden. Criterio del Organo Decisor: Sobre el planteamiento
realizado por el investigado Fallas Venegas este 6rgano considera que el mismo no es de
recibo, esto por cuanto, en primer orden, resulta improcedente alegar que debido a la
compleja estructura organizacional del Ministerio de Hacienda, y por la naturaleza técnica
de las funciones que ejerce la Direccion de Crédito Publico, la cual estd a cargo de un
Viceministro, no se le puede atribuir responsabilidad. Lo anterior debido a que tal y como se

indic6 en el considerando VI de esta resolucion, el Ministerio de Hacienda, es el érgano



rector del Sistema de Administracion Financiera y por lo tanto el Ministro de Hacienda en su
condicion de jerarca superior debe asumir la responsabilidad como rector de dicho sistema.
Considera el Organo Decisor que tampoco es de recibo alegar que la responsabilidad en
cuanto a la elaboracion de los anteproyectos de presupuesto extraordinario correspondiente
a la deuda publica, concierne exclusivamente al Area de Crédito Pdblico la cual no dirige,
pretendiendo el investigado desconocer -sin mayor reparo- cualquier omision que se genere
en dicha area, ya que la funcion de rectoria que debe realizar el Ministro de Hacienda del
Sistema de Administracion Financiera es fundamental para garantizar el &ptimo
funcionamiento del mismo, para lo cual es preciso traer a colacion el cardinal 28 de la Ley
de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos el cual claramente
define que el Ministro de Hacienda debe llevar a cabo la direccion, coordinacion vy
supervisién de los subsistemas -ya citados- sobre el desarrollo de todas las funciones y
actividades que ellos engloban para que de esa manera se cumplan los mandamientos de
Ley. Asimismo, considera el Organo Decisor que es de suma importancia exponer que el
cardinal 28 de la Ley General de la Administracion Publica refiere que el Ministro serd el
6rgano jerarquico superior del respectivo ministerio y que tendra entre otras funciones dirigir
y coordinar todos los servicios del ministerio que representa. Si bien, efectivamente todos
los departamentos técnicos deben generar los insumos para que la Direccion de
Presupuesto Nacional elabore un presupuesto extraordinario, el Ministro de Hacienda, como
superior jerarquico de esa cartera y de conformidad con lo dispuesto en los numerales 28
en relacion al 102 de la LGAP tiene total potestad, lo cual constituye un poder-deber para
efectos de dirigir, coordinar, supervisar, controlar y vigilar todos los servicios y los
departamentos que conforman el Ministerio para efectos de solicitar a todos los
departamentos participes en el proceso, justamente la emision de los insumos que culminen
con el proyecto final de presupuesto -en este caso presupuesto extraordinario-, ya que tal y
como se indicé anteriormente el Ministro de Hacienda tiene entre sus funciones dirigir y
coordinar todos los servicios de la cartera Ministerial, siendo uno de ellos, la elaboracion del
proyecto de ley de presupuesto extraordinario (articulo 28 inciso b), como mecanismo
legalmente previsto en el articulo 180 de la Constitucion Politica, en el cual se establece
qgue el presupuesto: “..constituyen el limite de accion de los Poderes Publicos para el uso y
disposicion de los recursos del Estado, y s6lo podran ser modificados por leyes de iniciativa
del Poder Ejecutivo” 'y el Articulo 45 de la Ley Nro. 8131 que establece como una reserva
de ley -es decir- de exclusiva aprobacion por parte de la Asamblea Legislativa el dictado de
los presupuestos extraordinarios que afecten el monto total del presupuesto y el monto total

de endeudamiento, con el fin de garantizar la existencia del contenido presupuestario
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necesario para afrontar los pagos por concepto de amortizacién de titulos de deuda de corto
plazo para el ejercicio econdmico 2018. Para ese cometido, el Ministro es responsable
directo de requerir de sus subalternos toda la informacion respectiva que consta en los
sistemas de informacion, el analisis de los estados financieros de cada uno de los
subsistemas y demas datos de interés en atencién al deber que le asiste como jerarca y
rector del Sistema de Administracion Financiera, de ahi que para este Organo Decisor no
resulta de recibo, considerar que la complejidad y existencia de varios departamentos a su
cargo, sean un obstaculo para supervisar y ordenar la emision de los datos
correspondientes a las instancias que tiene a su cargo, lo cual es un deber inherente al
ejercicio de la condicién de Ministro de esa cartera. A esto se suma que la situacion de las
finanzas del pais -advertidas de una manera publica y notoria por parte del mismo Ministerio
de Hacienda en ese periodo-, implicaban el deber de poner especial atencién al manejo
efectivo y valido de las finanzas y a la existencia del contenido presupuestario para hacer
frente a los compromisos adquiridos. De tal suerte, aceptar un alegato como el analizado
tendria como efecto que el Ministro de Hacienda, se constituya en una figura pasiva y
Unicamente espere a que las dependencias que conforman su cartera lleven a cabo las
labores técnicas que a bien consideren, dejando al Ministro sin la obligacion de dirigir,
coordinar y supervisar el Sistema de Administracion Financiera, obligaciones que le son
propias por disposicion legal y no facultativas. Este Organo Decisor no desconoce que el
Ministro no es quien debe elaborar los anteproyectos y proyectos de presupuesto de una
manera directa, ya que para esa labor existen érganos técnicos claramente definidos por la
ley 8131 tal y como han sido enunciados, sin embargo, esos 6rganos, dependencias,
oficinas, sistemas y subsistemas se encuentran a disposicion del Ministro, quien tiene la
total potestad, los deberes y el fundamento legal, para efectos de requerir informacién de
todos los departamentos a su cargo, para efectos de solicitar la elaboracion de un
presupuesto extraordinario de forma oportuna de frente al faltante de contenido
presupuestario que se estaba generando desde el mes de enero de 2008, antes de incurrir
en pagos sin un contenido debidamente aprobado por la Asamblea Legislativa maxime si se
tiene pleno conocimiento de la necesidad de contar con los recursos que den el respectivo
contenido presupuestario para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos de
deuda de corto plazo para el ejercicio econdémico 2018, tal y como se observa en el caso
bajo analisis. En ese sentido, es criterio del Organo Decisor que no es de recibo afirmar
gue con base en la normativa que regula las funciones de la Tesoreria Nacional, de la
Direccion de Crédito Publico, asi como de la Direccién de Presupuesto Nacional, no sea

obligacion del Ministro de Hacienda dar la orden para que se inicie la elaboracion de un
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presupuesto ya sea ordinario o extraordinario, puesto que si bien existen competencias
técnicas asociadas a dichas dependencias, es notorio que de conformidad con la normativa
antes referida la persona que ocupe el cargo de Ministro de Hacienda tiene la potestad y a
su vez la obligacion de solicitar -en caso de que no haya sido remitido a su Despacho o que
las razones de urgencia sean claras- la elaboracion del presupuesto extraordinario para
afrontar el pago de los titulos de deuda de corto plazo para el ejercicio econémico 2018.
Ahora bien, concluye el Organo Decisor que tal y como se puede observar en el hecho
probado 14, ya para el 31 de diciembre de 2017, segun consta en los registros consignados
en los mdédulos del Sistema Nacional de Pagos Electronicos (Sinpe), la base de datos del
saldo de los titulos valores de deuda interna del titulo presupuestario 230 “Servicio de la
Deuda Publica”, del ejercicio econémico del afio 2017, presentaba un monto colonizado de
los vencimientos para el afio 2018, para la subpartida E-80101 “Amortizaciéon de titulos
valores de corto plazo” por un monto de ¢883.204.266.063,10 y para la subpartida E-80102
“Amortizacion de titulos valores de largo plazo”, por ¢1.362.519.169.116,86. En ese sentido,
con la informacién de las colocaciones de titulos valores de corto plazo realizadas durante
todo el periodo 2017, el presupuesto aprobado para la subpartida de amortizacién de titulos
valores de corto plazo claramente resultaba insuficiente para atender los pagos segun las
fechas de vencimiento de los titulos valores de deuda interna conocidas para el periodo
2018. De previo a que empezara a ejecutarse el presupuesto ordinario del 2018, y de
acuerdo con los apartados i) y iv) del inciso a) del Articulo 45 de la Ley Nro. 8131, se afecto
el monto total del presupuesto aprobado por la Ley Nro. 9514 y por ende también del
endeudamiento, pues para financiar el gasto que se credé con las colocaciones
presupuestarias de corto plazo realizadas en el periodo 2017, el Estado requeria de un
mayor endeudamiento con nuevas colocaciones en el periodo 2018. Situacion claramente
conocida por el sefior Fallas Venegas, ya que como se puede apreciar del elenco de hechos
probados 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 28, la situacion era de pleno conocimiento del Ministro
de Hacienda, el cual tuvo una participaciéon activa en los movimientos técnicos llevados a
cabo para intentar hacerle frente a las necesidades financieras del pais. Asi las cosas, con
la configuracion de los elementos sefialados en el referido articulo 45 de la Ley N.°8131,
juridicamente procedia tomar las acciones oportunas para efectos de presentar un
anteproyecto de presupuesto extraordinario de manera inmediata y posteriormente
presentar un proyecto de ley de presupuesto extraordinario, obligacion que fue omitida por
el sefior Fallas Venegas en el periodo de sus gestion como Ministro de Hacienda para el
periodo presupuestario correspondiente al afio 2018, ya que ha sido acreditado que dicho

investigado no solicitd ni presentd proyecto de Ley alguno en los términos supra citados,
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puesto que es hasta el 12 de setiembre de 2018 (posterior a la fecha de salida del sefior
Fallas Venegas del Gobierno), que se public en La Gaceta Nro. 167, el Alcance Digital Nro.
160 la Ley Nro. 9604, denominada “Modificacion de la Ley Nro. 9514, Ley de Presupuesto
Ordinario y Extraordinario de la Republica para el ejercicio econdmico 2018, y primer
Presupuesto Extraordinario de la Republica para el ejercicio econdmico de 2018" con lo
cual, se aumenté el contenido presupuestario de la subpartida 80101 “Amortizacion de
titulos valores internos de corto plazo”, por ¢126.209.134.904,00 (ciento veintiséis mil
doscientos nueve millones ciento treinta y cuatro mil novecientos cuatro colones exactos), y
la subpartida presupuestaria 80102 “Amortizacion de titulos valores internos de largo plazo”
en la suma de ¢473.835.819.476,00 (cuatrocientos setenta y tres mil ochocientos treinta y
cinco millones ochocientos diecinueve mil cuatrocientos setenta y seis colones exactos).
Asimismo, es criterio del Organo Decisor que tampoco es de recibo el alegato sobre que
no se le informé del faltante financiero, puesto que el sefior Fallas Venegas se desempefio
como Ministro de Hacienda desde el afio 2014 hasta mayo de 2018, y del elenco de hechos
probados 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 28, entre otros aspectos de interés se describe una
serie de comunicaciones entre el Director de Crédito Publico con diferentes funcionarios de
esa dependencia asi como con el sefior Ministro de Hacienda, hechos que acreditan que el
sefior Fallas Venegas tenia pleno conocimiento de cual fue la suma autorizada por la
Asamblea Legislativa para el titulo presupuestario Nro. 230 “Servicio de la Deuda Publica”,
del cual se detalla la subpartida 80101-280-3310-4000-280 denominada “Amortizacion de
Titulos Valores Internos de Corto Plazo” por la suma de ¢372.583.000.000,00 y que para el
periodo finalizado al 31 de diciembre de 2017, segun registros consignados en el Sistema
Integrado de Gestion de la Administracion Financiera (Sigaf) del Ministerio de Hacienda, la
cuenta del ingreso por financiamiento 3131010000280 “Colocacion de titulos valores de
corto plazo” ascendia a la suma de ¢882.514.175.558,00 situacion que acreditaba la
presencia de un faltante de contenido presupuestario para hacer frente en el 2018 a los
titulos valores internos de corto plazo, puesto que Unicamente se habia aprobado por parte
de la Asamblea Legislativa -mediante Ley Nro. 9514, que corresponde al Presupuesto
Ordinario y Extraordinario de la Republica para el Ejercicio Economico del 2018- una suma
mucho menor a la colocada a finales del 2017. Al respecto, también puede verse el hecho
probado 15, en el cual se detalla que el 9 de enero de 2018, por via correo electrénico el
sefior Mauricio Arroyo Rivera, Subtesorero Nacional comunicé al sefior Helio Fallas
Venegas, entonces Ministro de Hacienda, con copia a la sefiora Martha Cubillo Jiménez,
entonces Viceministra de Egresos y Tesorera Nacional, entre otros funcionarios de la

Tesoreria Nacional, lo siguiente: “...) Las colocaciones nuevas a mercado fueron de
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¢168.108 millones y $525,19 millones, en las subastas del 18 y 21 de diciembre y en la
ventanilla abierta del 15 al 21 de diciembre 2017 (...)”. Lo anterior sumado a los datos lineas
atras consignados, acreditan que el Ministro de Hacienda tenia conocimiento de los
faltantes para hacerle frente a la cancelacion de los titulos valores citados. A esto se le debe
agregar que, como parte de los mecanismos para remediar el faltante de contenido
presupuestario -de pleno conocimiento el sefior Fallas-, el dia 23 de febrero de 2018,
mediante el oficio Nro. DM-0339-2018 -hecho probado 24-, el sefior Helio Fallas Venegas,
entonces Ministro de Hacienda, solicité a la sefiora Marjorie Morera Gonzélez, Directora
General de Presupuesto Nacional, realizar las gestiones pertinentes para que se tramitara la
Modificacidbn Presupuestaria que se encontraba incluida en el Sistema de Formulacién
Presupuestaria, médulo de decretos, con referencia H-003, en la cual se incluy6 un traslado
entre subpartidas del Titulo 230 Servicio de la Deuda Pdudblica por un monto de
¢412.790.000.000,00. Finalmente, no puede desconocer el sefior Fallas Venegas que la
informacion supra citada, se encuentra en las bases de datos del Sistema Integrado de
Gestién de Administracion Financiera (Sigaf) y en los médulos de sistema Sinpe, ambos son
modulos de informacién del Ministerio de Hacienda. En el primero, se encuentra la
informacion presupuestaria de las colocaciones y amortizaciones de titulos valores de
deuda interna. En este se incluye y visualiza la informacién del monto aprobado en la Ley
de Presupuesto, el monto del presupuesto actual, el monto del presupuesto devengado
(gastado) y el disponible presupuestario. En los médulos RDI, RDE, RDD del Sinpe, se tiene
el auxiliar donde se registran las colocaciones y amortizaciones de titulos valores de deuda
interna, por medio del cual, se visualiza la informacion detallada de cada titulo valor, como
por ejemplo: el valor facial, la moneda de emisién, nimero de serie, el plazo al vencimiento
y la fecha de vencimiento. Con estas bases de datos el sefior Ministro de ese momento
podia obtener mas informacién -en caso de requerirla- para la toma de decisiones o bien
solicitar la misma a sus inmediatos subalternos, lo cual no realizé la parte investigada.
Considera el Organo Decisor que es importante resaltar que como rector del Sistema de
Administracién Financiera asi como en su calidad de jerarca superior tiene la posibilidad de
acceder a todos los sistemas antes referidos y por consiguiente a la informacién que estos
generen, no siendo de recibo alegar un desconocimiento sobre el estado y necesidades que
se deben suplir para que el Sistema de Administracion Financiera trabaje de forma eficiente
y eficaz en cumplimiento tanto del principio de legalidad presupuestaria como del
cumplimiento del fin publico para el que fue creado. En otro orden de ideas, en lo que
respecta al repoche que realiza el sefior Fallas Venegas sobre lo declarado por la testigo

Ana Beatriz Herndndez Hernadndez dentro de la comparecencia oral y privada, en el sentido
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de que "...es el senor Ministro quien tiene que dar el aval o el banderazo, (expresado
coloquialmente), para presentar el presupuesto...”; considera el Organo Decisor que se
debe aclarar que el rechazo de sus alegatos no tiene como base esa manifestacion, sino
qgue por el contrario, las obligaciones legales que ostenta el Ministro de Hacienda como
rector del Sistema de Administracion Financiera, puesto que de conformidad con lo ya
expuesto, si la Direccion de Crédito Publico no remiti6 a su Despacho el presupuesto
requerido y tantas veces citado, el sefior Ministro debié solicitarlo como parte de su rol de
jerarca, superior de la cartera de Hacienda y no como en la especie sucedid, que sin mas
tramite esper6 a que dicha Direccién decidiera cuando elaborarlo, labor que bajo su
administracion nunca fue llevada a cabo tal y como fue acreditado; por ende la Direccion
General de Presupuesto Nacional se vio impedida de culminar el proceso de formulacién de
presupuesto extraordinario. En virtud de lo antes indicado, se rechaza en su totalidad lo
alegado por el sefior Fallas Venegas. 2.- El sefior Julio Cesar Espinoza Rodriguez en su
defensa alega: del traslado de cargos es posible distinguir que el érgano contralor estima
gue el sefior Espinoza Rodriguez, supuestamente fue omiso y negligente en elaborar un
presupuesto extraordinario. Alega, de la prueba que consta en el expediente administrativo
es posible advertir dos situaciones que curiosamente pasan totalmente inadvertidas por la
Contraloria General: a) la inexistencia de culpa grave; y b) la debida diligencia del sefior
Julio Espinoza Rodriguez que, en atencion a las recomendaciones técnicas de sus
subalternos, tomo las mejores decisiones posibles en los momentos precisos, y de la forma
mas célere posible. Amplia, a diferencia de la responsabilidad de la Administracién, la
responsabilidad del funcionario no es objetiva, sino subjetiva, de conformidad con la
regulacion que contiene la Ley General de la Administracion Publica. Lo anterior, implica
qgue al funcionario publico debe acreditarsele dolo (entendido como la deliberada voluntad
de dafiar) o bien, culpa grave (cuando medie negligencia, imprudencia, falta de diligencia).
Dice, a efectos de endilgar responsabilidad, la Contraloria General realiza apreciaciones
subjetivas que distan de la prueba contenida en el expediente, en el tanto en que afirma que
el sefior Espinoza Rodriguez conocia del problema del posible faltante de dinero y que, aun
asi, no formul6-ni tampoco ordend a sus subalternos- la elaboracion de un presupuesto
extraordinario. Alega, de conformidad con lo narrado en el hecho 19 (remite a la prueba que
rola a folio 19, paginas 159-160), Beatriz Hernandez (Jefa del Departamento de Estadistica
y Consolidacion de Deuda) informé a Melvin Quirés sobre el seguimiento presupuestario
con corte a enero de 2018 y cita lo indicado en dicha prueba. Agrega que si se revisa el
correo electrénico con atencion, se notard que hasta el 12 de febrero de 2018 el sefior Julio

César Espinoza Rodriguez, no sabe nada del problema, pues los subordinados que



manejan esa informacion técnica no le han puesto en conocimiento de ninguna situacion
preocupante o irregular. Argumenta que lo anterior tiene como sustento el propio correo, en
el que no solo pide la aprobacién de la propuesta que ella elabora, consistente en una
modificacion presupuestaria, sino que solicita a Melvin que le colabore con observaciones
en cuanto a la justificacion, tal y como se ve con total claridad en el correo electronico
mencionado. Refiere, que es Ana Beatriz Herndndez quien, por su propia cuenta, y con
base en la informacion que ella tiene, quien decide que lo que se debe hacer es “una
propuesta de traslado presupuestario”, la cual le fue puesta en conocimiento al sefior Quirds
Romero para que éste apruebe a efectos trasladarla lo antes posible. Prosigue, en ese
mismo correo, segun se desprende de su literalidad, Melvin Quirds era el encargado de
revisar hasta las justificaciones que al efecto habia realizado Beatriz y no es sino, hasta que
Melvin emitiera sus observaciones que me remitirian el documento. Expone, de lo indicado
saltan a la vista dos aspectos de especial trascendencia, el primero es que tanto Beatriz
como Melvin, eran la parte técnica (asi lo reconoce, la sefiora Ana Beatriz en la
comparecencia a la hora 01, minuto 14 segundo 21 del archivo de audio 2) que daban
soporte a las labores que realizaba don Julio, pues eran los que contaban con la
informacién y el conocimiento especializado en atencion a las funciones que desempefiaban
y de lo que alli sucedia. Ademas, se trataba de funcionarios de una amplisima experiencia,
gue habian desempefiado puestos dentro del Ministerio de Hacienda por mas de 20 afios.
Esta situacion era para don Julio un elemento de confianza y solidez a la hora de tomar
decisiones en su ambito competencial. Segundo, que Beatriz y Melvin, en razon de su
compafierismo, confianza y relacion jerarquica, mantenian entre si, comunicacion sobre
diversos temas relacionados con las partidas presupuestarias que nos ocupan,
comunicaciones de las que se le marginaba al sefior Julio Espinoza, todo lo anterior se
desprende de la prueba documental que compone las piezas del expediente de este
procedimiento sancionador, enterandose so6lo, en aquellos casos en los que ambos
funcionarios asi lo decidieran. Resaltando absolutamente incomprensible que la sefiora Ana
Beatriz, afirmara en su declaracién que “informalmente”, don Julio, si conocia de estas
situaciones. Este hecho pone en duda su credibilidad como testigo, pues sintiéndose
acorralada ante su omision de no mantener a don Julio informado de toda la problemética
real que se daba en relacion al presupuesto, viene a aducir el espurio argumento de que
informalmente si lo hacia. Agrega, es la Unica vez en todo el expediente que se introduce
una linea argumentativa en donde lo Unico que pretende la testigo es exculparse de su
propia responsabilidad. Prosigue, la testigo ante una pregunta que se le realiza deja

entrever que para su declaracion pudo haber existido una preparacion previa guiada acerca
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de los temas que se querian fuesen abordados por ella. Como base de lo antes referido cita
la comparecencia oral y publica de este asunto. Cita la prueba que rola a folio 19, pagina 61
-correo electrénico- remitido por la testigo a otros funcionarios y sobre este el sefor
Espinoza alega que hasta ese momento, 16 de febrero de 2018, la funcionaria Ana Beatriz
Herndndez les indica a los destinatarios que deben reunirse, no para informar a don Julio de
la situacién, sino para determinar entre ellos si es necesario 0 no que el sefior Espinoza
conozca el escenario y en caso de ser efectivamente necesario comunicarle, para que
proceda a comunicarse con la Tesoreria a efectos de coordinar acciones. Afirma, ésta
prueba reviste vital importancia pues, en todo momento la Contraloria General ha creido -
errbneamente- que mi representado ha conocido el problema de la falta de recursos; sin
embargo, de estos correos electronicos, se desprende todo lo contrario: se denota que don
Julio no esta enterado de la situacién; que Ana Beatriz y Melvin si tenian la informacion
correspondiente, pero que no la trasladaron oportunamente a su superior, sino que hasta
mediados de febrero de 2018, se cuestionaban si era necesario que el sefior Espinoza
Rodriguez conociera o no el escenario a efectos de tomar las acciones necesarias. Retoma
el primer correo enviado por Ana Beatriz a Melvin (el de fecha 12 de febrero) y esgrime que
es importante, resaltar que en virtud del criterio técnico de aquella funcionaria y bajo la
autorizacion del sefior Melvin Quirés, es que don Julio procede a realizar la modificacion
presupuestaria, que indicare el criterio experto de sus subordinados; accién que -tal y como
consta en la prueba contenida a folio 21 fue realizada de forma diligente y sin demora por
don Julio mediante el oficio No. DCP-0057-2018 del 13 de febrero de 2018. Afirma, el sefior
Espinoza Rodriguez actu6 con celeridad y confiado en la informacion y el criterio técnico y
experto de sus subordinados. Continta con los alegatos y resalta que la misma Ana Beatriz
Hernandez es la que decide que para enfrentar el problema -que ella ya conocia- que se
debe hacer un presupuesto extraordinario. Esta informacién, es puesta en su conocimiento
hasta el 19 de abril de 2018, segun se desprende de la prueba que consta a folio 25
explicAndose ahi mismo que se tiene disponible para registrar hasta el mes de mayo,
situacion importantisima de tener en cuenta, porque ahi se le esta diciendo al sefior
Espinoza que no hay problemas de liquidez y que los mismos se presentarian a partir de
mayo. Indica que en la reunion del 26 de abril de 2018 en que participaron varios
funcionarios se discuti6 sobre dos opciones para resolver la situacion del faltante de
contenido presupuestario el cual cubriria de mayo y remite a la prueba que rola a folio 25 de
los autos y dice que el acuerdo tomado fue de “realizar propuesta para presentar un
presupuesto extraordinario”. En lo tocante a los supuestos pagos sin contenido

presupuestario refiere que el documento DCP-0392-2018 de fecha 02 de octubre de 2018,
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suscrito por el sefior Melvin Quirés Romero, en calidad de Director de Crédito Publico y Ana
Beatriz Hernandez Herndndez es muy claro en cuanto a sus conclusiones: primero fue
hasta el mes de junio que se pago sin contenido presupuestario, es decir, aproximadamente
un mes después de que Julio Espinoza Rodriguez dejara el cargo, situacién que se
confirma -nuevamente- al indicarse con total claridad que antes del 07 de junio de 2018 no
se habian realizado pagos en esas condiciones; segundo, el presupuesto extraordinario fue
aprobado hasta el 12 de septiembre, noten -en ese sentido- que a pesar de que el sefior
Julio César Espinoza Rodriguez, hizo de forma diligente, todo lo que estaba a su alcance
para iniciar con el ante proyecto de presupuesto extraordinario, no es sino hasta septiembre
de 2018 que aquel es aprobado. El tercer elemento y quiza el mas importante- es que por
primera y Unica vez que antes del 02 de octubre de 2018, se acreditara en un documento,
gue hace plena prueba, cuales habian sido los pagos que se habia hecho sin contenido
presupuestario. Fecha para la cual, ya habian pasado cinco meses desde que don Julio
habia cesado en su cargo. Argumenta, los oficios presentados por el Lic. Arguedas, sea el
DCP-0/17-2018 del 11 de octubre de 2018 y el DCP-433- 2018 del 19 de octubre de 2018,
no resultan oponibles a mi representado, en razén de su fecha de emision. No obstante,
llama poderosamente la atencién que, a pesar de que fueron las mismas personas quienes
confeccionaron aquellos oficios, acrediten informacién diametralmente distinta a la que se
plasmé en el DCP-0392-2018 del 02 de octubre de 2018. El que existan tres documentos
gue contemplen informacion diferente, lo Unico que evidencia es que -hasta el mes de
octubre de 2018- ni don Melvin, ni dofia Stephanie ni dofia Ana Beatriz tenian certeza de los
hipotéticos pagos que se habian realizado sin contenido presupuestario. Concluye el
argumento indicando que no se puede poner en duda que para mayo del 2018, don Julio
como funcionario llamado a la toma de decisiones, tenia conocimiento de la existencia de
contenido presupuestario hasta el mes de mayo, de lo cual existe congruencia no solo entre
el correo electronico del 19 de abril de 2018, preparado por dofia Ana Beatriz y enviado a
don Julio y don Melvin entre otros funcionarios (remite a la prueba de folio 25, paginas 4y 5
del expediente administrativo, mas la declaracion de dofia Ana Beatriz en archivo de audio 2
de la comparecencia a la hora 01, minuto 20, segundo 45 de grabacién) y el mencionado
oficio DCP-392-2018 del 02 de octubre de 2018. Agrega, todas las anteriores
consideraciones facticas, permite advertir, que mi representado tomo de forma diligente las
acciones que correspondian, al momento en que tenia la informacion a su disposicion y que
no presentd un presupuesto extraordinario antes, porque no contaba con toda la
informacion para tomar esa decision, toda vez que sus subordinados, no se la hicieron

llegar de forma completa -a pesar de que ellos si la conocian-, ni le pusieron al tanto del
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panorama real que enfrentaban en ese momento. Afirma, queda evidenciado que cuando el
sefior Julio César Espinoza Rodriguez tuvo conocimiento de la situacion, a través de criterio
técnico de dofia Beatriz, fue diligente en gestionar las acciones respectivas a la mayor
brevedad posible; y que si no pudo presentar el presupuesto extraordinario cuando recibio
la informacion de sus subordinados expertos, fue porque estaba a punto de cesar su
nombramiento. Sostiene que prueba de lo anterior son las manifestaciones de los testigos
Ana Beatriz Hernandez y Luis Paulino Calderdn quienes reconocieron, a viva voz, que don
Julio tom6 la decision de ordenar hacer un presupuesto extraordinario en la reunién
celebrada el dia 26 de abril de 2018. En efecto, al momento en el que a la testigo Ana
Beatriz Hernandez se le preguntd sobre la decision que se tomd en la reunién del dia 26 de
abril de 2018 ella respondié que ahi se acordé solicitar la creacién de un presupuesto
extraordinario, no obstante la misma funcionaria relatd, posteriormente, que para iniciar esa
labor se requeria del aval autorizacion inicial de la maxima autoridad, es decir del Ministro
de Hacienda, a pesar de que en otro momento asevero que la construccién del presupuesto
ordinario se realizaba por orden del sefior Julio Espinoza Rodriguez. Por su parte Luis
Paulino Calderén admitié que en la reunién del dia 26 de abril, la Direccion de Crédito
Publico elaboraria un borrador de presupuesto extraordinario, luego de forma posterior
afirmé que en la reunién de la fecha arriba indicada se conversé mucho del tema, y que tal
como indica la minuta que al efecto se levanto, la idea siempre fue la de presentar una
propuesta de presupuesto extraordinario. En virtud de lo anterior, es que se rechaza que el
sefior Espinoza Rodriguez fuese negligente en su actuar, se rechaza asi la existencia de
culpa grave, pues ha quedado manifiesto que efectivamente no conocia la magnitud del
problema, que no se le dio la informacion que requeria para toma de decisiones y que mas
bien intent6 hacer todo lo que estaba dentro de sus posibilidades a efectos de que se diera
el buen funcionamiento de la dependencia que tenia a su cargo. Razones, todas estas, que
excluyen tanto la existencia de un dolo, como de una culpa grave, y por consiguiente al no
existir ninguno de los presupuestos subjetivos necesarios para endilgar responsabilidad
alguna a mi representado, se le debe excluir de la aplicacién de cualquier sancion. Criterio
del Organo Decisor: Analizados los argumentos planteados por el sefior Espinoza
Rodriguez, los mismos no son de recibo por las siguientes razones: Contrario a las
manifestaciones vertidas por el investigado, no es de recibo alegar que hasta el mes de abiril
de 2018 el sefior Espinoza Rodriguez conocié el problema del faltante de contenido

presupuestario suficiente para afrontar 1os pagos por concepto de amortizacion de titulos

valores de deuda interna de corto plazo, esto por cuanto, para este Organo Decisor a la luz

del cuadro factico tenido por acreditado, el investigado participd en el proceso para la
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formulacion del presupuesto ordinario del ejercicio econémico del afio 2018, en ese sentido,
el sefior Espinoza Rodriguez remiti6 el 11 de agosto de 2017 -hecho probado 6-, al
entonces Ministro de Hacienda, un anteproyecto para el titulo presupuestario 230 “Servicio
de la Deuda Publica”, consignando las siguientes subpartidas: “Amortizacion de Titulos
Valores Internos de Corto Plazo” por la suma de ¢372.652.925.000,00 (trescientos setenta y
dos mil seiscientos cincuenta y dos millones novecientos veinticinco mil colones exactos);
asi como la subpartida “Amortizacion de la Deuda Interna de Largo Plazo”, por
¢1.386.491.770.000,00 (un billén trescientos ochenta y seis mil cuatrocientos noventa y un
millones setecientos setenta mil colones exactos). Segun lo sefialado en las justificaciones
presupuestarias, dichas subpartidas de amortizacibn se proyectaron considerando los
vencimientos de las colocaciones activas (saldo de deuda) al mes de junio de 2017, con los
supuestos sobre las colocaciones que se realizarian a finales de ese mismo afo.
Posteriormente, el sefior Espinoza Rodriguez dispuso reducir en el anteproyecto de
presupuesto ordinario para el ejercicio econémico del afio 2018 -hecho probado 7-, las
cifras consignadas para la subpartida de amortizacién de titulos valores de largo plazo en el
anteproyecto original, quedando la suma de ¢1.086.492.000.000,00 (un billébn ochenta y seis
mil cuatrocientos noventa y dos millones de colones exactos), documento que fue remitido
al Ministro de Hacienda el 24 de agosto de 2017 -hecho probado 10-. Ahora bien, ya para
diciembre de 2017, se contaba con la “Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la
Republica para el Ejercicio Econdmico del 2018” (Ley No. 9514), cuyos gastos
presupuestados no pueden exceder los ingresos probables y constituye el limite de accion
de los Poderes Publicos (Articulos 176 y 180 de la Constitucién Politica, articulo 5 inciso f)

de la Ley de Administracion Financiera y Presupuestos Publicos), gue incluia la subpartida

presupuestaria de “Amortizacion de Titulos Valores Internos de Corto Plazo” por la suma de

¢372.583.000.000,00 (trescientos setenta y dos mil quinientos ochenta y tres millones de
colones exactos) y la subpartida presupuestaria “Amortizacién de Titulos Valores Internos
de Largo Plazo” por la suma de ¢1.086.492.000.000,00 (un billén ochenta y seis mil
cuatrocientos noventa y dos millones de colones exactos). En ese mismo sentido, como
pudo constatar el Organo Decisor, para el 31 de diciembre de 2017, segun consta en los
registros consignados en los modulos del Sistema Nacional de Pagos Electronicos (Sinpe),
la base de datos del saldo de los titulos valores de deuda interna del titulo presupuestario
230 “Servicio de la Deuda Publica”, del ejercicio econémico del afo 2017, presentaba un
monto colonizado de los vencimientos para el afio 2018, para la subpartida E-80101
“Amortizacion de titulos valores de corto plazo” por un monto de ¢883.204.266.063,10

(ochocientos ochenta y tres mil doscientos cuatro millones doscientos sesenta y seis mil
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sesenta y tres colones con 10/100) y para la subpartida E-80102 “Amortizacion de titulos
valores de largo plazo”, por ¢1.362.519.169.116,86 (un billén trescientos sesenta y dos mil
quinientos diecinueve millones ciento sesenta y nueve mil ciento dieciséis colones con
86/100) -hecho probado 14-. Todo lo anterior, permite afirmar que evidentemente si la Ley
de Presupuesto Ordinario de la Republica para el Ejercicio Econdmico del 2018 aprobo la

subpartida presupuestaria de “Amortizacion de Titulos Valores Internos de Corto Plazo por

una suma mucho menor a la colocada por dicho concepto a finales del afio 2017 -tal y como
lo acreditan los sistemas al efecto- y con vencimiento en el afio 2018, para el afio 2018
seria necesario conseguir recursos para afrontar los pagos por concepto de amortizacién de
titulos valores de deuda interna de corto plazo. Es criterio del Organo Decisor que es
importante resaltar que en los acontecimientos supra referidos, el sefior Espinoza
Rodriguez tuvo amplia participacién, -ver hechos probados 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 28 y 29- situacién que también le otorga pleno conocimiento de los
hechos que se le reprochan, maxime que para ese momento ocupaba el cargo de Director
de Crédito Publico. En relacion al alegato vertido que cuestiona el hecho probado 19,

““

propiamente en el sentido indicado por el investigado que a la letra dice: “..si se revisa el
correo electrénico con atencion, se notara que hasta el 12 de febrero de 2018 el sefior Julio
César Espinoza Rodriguez, no sabe nada del problema, pues los subordinados que
manejan esa informacion técnica no le han puesto en conocimiento de ninguna situacion
preocupante o irregular...” contrario a lo expuesto por el investigado, concluye el Organo
Decisor que de dicho correo es evidente que si bien el mismo no fue copiado a don Julio
Espinoza, la situacion que describe y que genera la preocupacion de la remitente -Ana
Beatriz Hernandez Hernandez, Jefa del Departamento de Estadistica y Consolidacion de
Deuda, subalterna del sefior Espinoza- se circunscribe a los acontecimientos ya citados
lineas atras los cuales eran de pleno conocimiento del sefior Espinoza Rodriguez-, en lo
gue respecta a las colocaciones que se emitieron en el segundo semestre del 2017 y en
relacion a los titulos valores de deuda interna colocados a corto plazo, ratificando que las
sumas colocadas eran muy superiores a las aprobadas presupuestariamente. Para una
mayor claridad se cita lo referido en el correo electronico de referencia: “(...) la partida
presupuestaria que realmente preocupa es la de Amortizacién de Corto Plazo, misma que
no tiene contenido presupuestario para registrar. / El faltante se origina en las colocaciones
gue se emitieron de julio a diciembre del 2017 y que se vencen en el 2018 (...) Del mes de
julio a diciembre se emitieron ¢891.723.347.340,09 colocaciones que trascendieron afio y
por lo tanto se volvieron presupuestarias. Ahora bien lo presupuestado y aprobado por Ley

fueron: ¢372.583.000.000,00. / Colocaciones que generan un faltante de alrededor de 500
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mil millones de colones. / Debido a que no hay contenido para registrar, se le presenta la
propuesta de traslado presupuestario, el cual tiene fecha el 14 de febrero, de ahi la
necesidad de su aprobacion para tramitarlo lo antes posible a mas tardar el dia de mafiana.
Le agradezco sus observaciones en la justificacion. / Dado el panorama presupuestario que
tenemos para éste ejercicio, es que considero necesario la comunicacion con la Tesoreria
de manera que se lleve una estrategia de colocacion y en general una estrategia de deuda
muy coordinada. / Quedo a la espera de sus observaciones para remitirlo a don Julio.”. En
ese sentido, este Organo Decisor considera que no es de recibo sostener que don Julio
Espinoza Rodriguez no sabia nada del problema aduciendo que los subordinados que
manejaban esa informacion técnica no le habian puesto en conocimiento de ninguna
situacion preocupante o irregular. Sobre el particular, ese alegato se desvirta con vista en
el testimonio de la sefiora Ana Beatriz Hernandez quien fuera subalterna del sefior Espinoza
y ante las preguntas del Licenciado Castro Loria (defensor del sefior Espinoza) confirmé
bajo fe de juramento que el sefior Espinoza Rodriguez si estuvo al tanto y conocia de la
situacion del faltante presupuestario desde el mes de enero de 2018 lo anterior de una
manera informal (no por correo electrénico) pero se confirma que si conocia y estaba al
tanto de la situacion debido a que sus subalternos ya le habian informado sobre esa
preocupacion (escuchar grabacion de la comparecencia Audio 2: entre los minutos 1:17:00
y 1:19:05). Asimismo, es criterio del Organo Decisor que no se debe perder de vista que
para el momento de los hechos el investigado ostentaba la condicién de Director de Crédito
Publico del Ministerio de Hacienda (hecho probado 2), y como tal es rector del subsistema
de Crédito Publico de conformidad con el numeral 80 de la Ley 8131, norma que establece
como competencias de la Direccion de Crédito Pablico: “g) Mantener un registro actualizado
sobre el endeudamiento publico, debidamente separado, desglosado y detallado en sus
categorias de interno y externo e integrado al Sistema de Contabilidad Nacional. h)
Establecer las estimaciones y proyecciones presupuestarias del servicio de la deuda publica
y darles seguimiento.” En el mismo sentido, por disposicién reglamentaria, el Director de
Crédito publico debe planificar, dirigir, supervisar, controlar y evaluar las actividades
desarrolladas dentro de esa dependencia, asi como planificar y dar seguimiento a la
ejecucion presupuestaria de la Direccion de Crédito Publico tal y como lo indica el articulo 3
incisos b) y t) del Reglamento de Organizacion de la Direccién de Crédito Publico (Decreto
Ejecutivo 38305-H). Es por ello que, como jerarca de dicha Direccién y rector del
subsistema de Crédito Publico no resulta de recibo alegar que los subalternos no le
informaron de la situacion, puesto que considera el Organo Decisor que claramente era su

deber mantenerse informado de estos elementos, mismos que son inherentes a su



condicion jerarquica (articulo 102 de la LGAP) y dar seguimiento de todas las labores
llevadas a cabo por sus dependencias, maxime si tuvo una participacion en la colacion de
titulos valores de deuda interna de corto plazo para finales del afio 2017 —ver hechos
probados 6, 7, 9, 12, 13, 14, 21, 22 y 29- colocacion que ademas fue parte de la causa del
faltante presupuestario detonante de la situacién (hechos probados 19 y 21), ya que al
colocarse durante el afio 2017 mas titulos valores que generaban una obligacion de gasto
mayor y ademas a un corto plazo de lo que se tenia presupuestariamente aprobado,
obligaba a conseguir recursos para hacerle frente a los pagos que se deberian realizar en el
afio 2018. Adicionalmente, no puede desconocer el sefior Espinoza Rodriguez que la
informacion supra citada se encuentra en las bases de datos del Sistema Integrado de
Gestién de Administracion Financiera (Sigaf) y en los médulos del Sinpe. En el primero, se
encuentra la informacion presupuestaria de las colocaciones y amortizaciones de titulos
valores de deuda interna. En este se incluye y visualiza la informacion del monto aprobado
en la Ley de Presupuesto, el monto del presupuesto actual, el monto del presupuesto
devengado (gastado) y el disponible presupuestario. En los médulos RDI, RDE, RDD del
Sinpe, se tiene el auxiliar donde se registran las colocaciones y amortizaciones de titulos
valores de deuda interna, por medio del cual, se visualiza la informacién detallada de cada
titulo valor, como por ejemplo: el valor facial, la moneda de emision, numero de serie, el
plazo al vencimiento y la fecha de vencimiento. Con estas bases de datos el sefior Espinoza
Rodriguez desde su condicion de Director de Crédito Publico debié monitorear la
informacion y mantenerse al tanto de la situacion que se estaba desarrollando en la
Direccion bajo su cargo, para agilizar la toma de decisiones como la no realizada y
reprochada en este procedimiento administrativo. Es importante resaltar que como Director
de la Direccién de Crédito Publico tiene la posibilidad de acceder a todos los sistemas antes
referidos y por consiguiente a la informacion que estos generen, no siendo de recibo alegar
un desconocimiento sobre el estado y necesidades que se deben suplir para que la
Direccion citada trabaje de forma eficiente y eficaz. Adicionalmente, para este Organo
Decisor no es de recibo alegar que en virtud de la experiencia de los subalternos como
parte técnica, el sefior Espinoza Rodriguez basicamente esperaba a ser informado de las
decisiones que se tomaban por parte de los técnicos y que en diversos temas relacionados
con las partidas presupuestarias que nos ocupan, se le marginaba. Aceptar una alegato
como el plateado vacia de todo contenido las funciones y obligaciones propias del cargo
gue ostentaba el sefior Espinoza Rodriguez, ya que el limitarse a esperar ser informado del
acontecer diario de las funciones de su Direccidn, traslada a otros funcionarios la funcion de

planificar, dirigir, supervisar, controlar y evaluar las actividades desarrolladas dentro de esa



dependencia, asi como planificar y dar seguimiento a la ejecucion presupuestaria las cuales
son obligaciones a su cargo. En esa inteligencia, resulta claramente improcedente endilgar
la responsabilidad de su cargo a los subalternos, por -segun su dicho- “no comunicar” -
cuando es su obligacion estar enterado- del estado de la falta de contenido presupuestario
para hacerle frente al pago de los titulos valores de corto plazo, cuando parte de sus
obligaciones como Director, comprendian estar al tanto, manteniendo una supervision sobre
la materia sustantiva de esa dependencia que guiaba, siendo importante reiterar que el
sefior Espinoza Rodriguez no puede alegar un desconocimiento del tema, puesto que
participd tanto en la elaboracién del presupuesto ordinario que fuera aprobado para el afio
2018, asi como de las colocaciones realizadas en el segundo semestre del afio 2017, cuya
diferencia entre uno y otro son de evidente gran magnitud. Ahora bien, con la emision del
oficio DCP-0057-2018 del 13 de febrero de 2018, en el que el sefior Espinoza Rodriguez
solicit6 un traslado entre las partidas del egreso presupuestario, por un monto de
¢412,790.000.000.00 (cuatrocientos doce mil setecientos noventa millones de colones
exactos), concluye el Organo Decisor que se acredita el conocimiento de la situacion
referida al faltante de contenido presupuestario, ya que no tendria sentido alguno que el
Director de Crédito Publico realizara una solicitud como la sefialada en dicho oficio sin tener
conocimiento alguno de la naturaleza y necesidad de la gestion, la cual buscaba recursos
para hacerle frente a los pagos de titulos valores de deuda interna de corto plazo con
vencimientos en el afio 2018. De igual forma, se ha acreditado que el 21 de febrero de
2018, el sefior Julio Espinoza Rodriguez justifico el traslado, citado lineas atras , indicando
gue el aumento en la amortizacién de titulos valores de corto plazo, se realiz6 debido a que
durante el dltimo trimestre del afio 2017 se habia colocado una gran cantidad de titulos
valores de corto plazo, los cuales al trascender de periodo y vencer en el afio 2018,
provocaron un impacto en la amortizacion de corto plazo en los primeros meses del afio
2018, por lo que requeria contar con un mayor disponible presupuestario. Ademas, sefialé
en cuanto al rebajo de la subpartida de titulos valores de largo plazo, que se requeria
trasladar recursos a la partida de corto plazo para cumplir con las obligaciones adquiridas,
debido a que no se iban a requerir los recursos de la subpartida de largo plazo de manera
inmediata durante el primer semestre del afio 2018, indicando que tales recursos se
presupuestaron para el largo plazo y se seguirian requiriendo para honrar los pagos -hecho
probado 21-. Consecuentemente, la subpartida de titulos valores de largo plazo se quedo
sin el contenido presupuestario suficiente para atender las obligaciones por los
vencimientos de titulos valores para el segundo semestre del afio 2018, resaltando la

necesidad de obtener recursos para afrontar los pagos requeridos en cada momento
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oportuno. De lo antes referido, nuevamente se puede constatar que el sefor Espinoza
Rodriguez si tenia conocimiento del faltante de contenido presupuestario requerido y tantas
veces mencionado, sin embargo, para mayor abundamiento de razones, mediante correo
electrénico del 21 de febrero de 2018, Melvin Quirés Romero reitera el tema del faltante de
contenido presupuestario y el entonces Subdirector de Crédito Publico -Melvin Quirés-,
informé a la sefiora Ana Beatriz Hernandez Hernandez, Jefa del Departamento de
Estadistica y Consolidacién de Deuda, y al sefior Marco Vinicio Valerio Berrocal, funcionario
del Departamento de Politica de Endeudamiento Publico; con copia al sefior Julio Espinoza
Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico, y a la sefiora Martha Cubillo Jiménez,
entonces Viceministra de Egresos y Tesorera Nacional, lo siguiente: “(...) Aprovecho para
agregar que desde que se realiz6 la formulacién del presupuesto en Junio 2017 y
conociendo los supuestos con los que se nos indicé que trabajaramos, se sefalé que
tendriamos problemas de contenido presupuestario, por lo que no es de extrafiar que desde
ya podamos estimar faltantes de las magnitudes presentadas.” -Hecho probado 23-. Esa
comunicacion vuelve a traer a colacion temas ya analizados y de pleno conocimiento del
sefior Espinoza Rodriguez, que vacian de sustento su alegato de no conocer del faltante de
contenido presupuestario hasta el 19 de abril de 2018, cuando se le remite correo
electronico. Se suma a lo anterior, que igualmente el 1° de marzo de 2018, por via correo
electronico, la sefiora Marianela Urefla Madrigal, funcionaria del Departamento de
Estadistica y Consolidacion de Deuda de la Direccién de Crédito Publico, informé al sefior
Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director de Crédito Publico, sobre el documento
electrénico en formato Microsoft Power Point, titulado “Anteproyecto presupuestario y
seguimiento presupuestario ejercicio econdmico 2018”, en el cual se detallaron las
colocaciones realizadas en el segundo semestre de 2017, cuyos vencimientos afectaron el
presupuesto 2018 -hecho probado 25-, comunicacion que reitera el conocimiento pleno de
la situacion bajo andlisis por parte del sefior Espinoza Rodriguez desde mucho tiempo
antes, y que descalifican su alegato en el sentido de no haber tenido conocimiento de
faltante de contenido presupuestario sino hasta el 19 de abril de 2018. Sobre esta linea de
pensamiento, pese a que se ha logrado acreditar que no lleva razén el recurrente en sus
argumentos Yy que en varios momentos sumados desde las colocaciones realizadas en el
segundo semestre del afio 2017, la aprobacion presupuestaria autorizada por parte de la
Asamblea Legislativa para el afio 2018, los vencimientos de los titulos valores de corto
plazo en el afio 2018, asi como las acciones tomadas para obtener recursos -como lo fue el
traslado presupuestario realizado en el 2018-, tenia conocimiento del faltante de contenido

presupuestario, resulta claro que el sefior Espinoza Rodriguez no desarroll6 ni ordend las
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gestiones oportunas tendientes a presentar el anteproyecto de presupuesto extraordinario
de la Republica para el 2018, accion necesaria desde el plano técnico y juridico para
efectos de garantizar el contenido presupuestario suficiente para afrontar los pagos por
concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo para el ejercicio
economico 2018. Dicha omision se acredita puesto que es hasta el 12 de setiembre de
2018, que se publicé en La Gaceta No. 167, el Alcance Digital No. 160 la Ley Nro. 9604,
denominada “Modificacibn de la Ley No. 9514, Ley de Presupuesto Ordinario y
Extraordinario de la Republica para el ejercicio econémico 2018, y primer Presupuesto
Extraordinario de la Republica para el ejercicio econdmico de 2018" con lo cual, se aumento
el contenido presupuestario de la subpartida 80101 “Amortizacion de titulos valores internos
de corto plazo”, por ¢126.209.134.904,00 (ciento veintiséis mil doscientos nueve millones
ciento treinta y cuatro mil novecientos cuatro colones exactos), y la subpartida
presupuestaria 80102 “Amortizacién de titulos valores internos de largo plazo” en la suma
de ¢473.835.819.476,00 (cuatrocientos setenta y tres mil ochocientos treinta y cinco
millones ochocientos diecinueve mil cuatrocientos setenta y seis colones exactos) -hecho
probado 46-. Asimismo, considera el Organo Decisor que se debe exponer que tal y como
consta en los hechos probados 17 y 18, ya para el mes de enero y febrero de 2018 se
habian cancelado respectivamente la suma de ¢782.498.780,00 (setecientos ochenta y dos
millones cuatrocientos noventa y ocho mil setecientos ochenta colones exactos) y
€¢154.175.329.838,00 (ciento cincuenta y cuatro mil ciento setenta y cinco millones
trescientos veintinueve mil ochocientos treinta y ocho colones exactos) por concepto de
titulos valores de deuda interna de corto plazo pagados sin contenido presupuestario.
Desvirtuandose el alegato del investigado en el sentido de que fue hasta el mes de junio de
2018 que se pagaron sumas sin contenido presupuestario. Si bien el investigado aporté
como medio de prueba el oficio DCP-0392-2018 de fecha 02 de octubre de 2018, suscrito
por el sefior Melvin Quirés Romero, en calidad de Director de Crédito Publico en donde se
hace referencia a los titulos pagados sin contenido presupuestario para el periodo de junio a
setiembre de 2018, no se debe perder de vista que esa certificaciéon fue adicionada y
corregida por medio de los oficios DCP-417-2018 del 11 de octubre de 2018 y DCP-433-
2018 del 29 de octubre de 2018 (folios 101 y 102 del expediente administrativo digital), que
adicionaron el oficio DCP-0392-2018, y en estos Uultimos se enlistan y abarcan
respectivamente los pagos sin contenido presupuestario de febrero a abril y posteriormente
de febrero hasta setiembre, todos de 2018. La informacion indicada en estos oficios no
permite aceptar la afirmacion del investigado Espinoza Rodriguez en el sentido que para

octubre 2018 no se tiene certeza de los pagos sin contenido presupuestario. Es criterio del
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Organo Decisor que tal y como se indico y se evidencia de su lectura, cada uno de ellos
abarco periodos distintos, por eso la sumatoria total de los pagos sin contenido varia entre
uno y otro. Adicionalmente, como prueba para mejor resolver y ante el requerimiento del
organo decisor, la Tesoreria Nacional emite la certificacion DCN-700-2019 del 12 de julio de
2019, en la cual se agrega que desde el 25 de enero hasta el 10 de setiembre de 2018, se
realizaron pagos sin contenido presupuestario por la suma de ¢184,674,592,121.77 (folio
144 del expediente administrativo digital). Lo anterior acredita que la interpretacion dada por
el investigado al oficio que aporté y a los aportados por la representaciéon de los
investigados Quir6s Romero y Aguilar Montoya como medio prueba, no es precisa, ya que
no se contextualiza el mismo y pretende desconocer los restantes elementos de prueba que
complementan el oficio y sustentan que mucho tiempo antes de dejar su cargo -desde enero
de 2018- ya se estaban realizando pagos sin contenido presupuestario. En esa légica, no es
de recibo el planteamiento eshozado en el sentido de que hasta octubre de 2018 existe
plena prueba de los pagos realizados sin contenido presupuestario y que no le es oponible
por la fecha de emision, ya que considera el este Organo Decisor que los oficios bajo
analisis que contienen la informacion de esos pagos, se generan producto de la solicitud
realizada por el Despacho de la Ministra mediante oficio JPR-74-08-2018 -tal y como se
desprende de los tres documentos citados-, en donde se indica que fue recibido en la
Direccion de Crédito Publico el dia 21 de setiembre de 2018. Al respecto ver folios 97, 98,
99, 101 y 102 del expediente administrativo digital. Es de suma relevancia exponer que los
pagos sin contenido presupuestario se realizan mediante sistema SINPE, lo que permite
concluir que evidentemente en dicho sistema se mantiene un registro de todos los pagos y
es hasta que se solicita el informe, que en el mismo -el informe- se consigna la
informacién referida a los pagos, pero esto no quiere decir que no se tenga claridad de
cuales pagos se realizaron sin contenido presupuestario, sino que por el contrario, la lista de
pagos sin contenido presupuestario indicada en los oficios antes mencionados se genera
debido a la solicitud llevada a cabo por el Despacho de la Ministra, informacién existente
desde enero de 2018 a la luz de los sistemas de informacion resefiados. Misma situacion
acontece con la certificacion DCN-700-2019 del 12 de julio de 2019 emitida por la Tesoreria
Nacional, en donde no puede pensarse que un hecho como el pago de titulos valores de
deuda interna sin contenido presupuestario se tiene por acreditado hasta que se emite un
documento que enlista los respectivos pagos, ya que como se indico, en el sistema SINPE
se consigan esos movimientos, quedando constituido el pago al momento que el mismo se
registra en dicho sistema tal y como se ha consignado en el elenco de hechos probados 17,

18, 26, 27, 37, 44 y 45. Ahora bien, alegé el sefior Espinoza Rodriguez que de la prueba
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gue consta en el folio 25 -correo electrénico del 19 de abril de 2019- se explica que se
tenian recursos disponibles para registrar hasta el mes de mayo, exponiendo que esa
situacion se debe de tener en cuenta, porque ahi se le esta diciendo al sefior Espinoza que
no hay problemas de liquidez y que los mismos se presentarian a partir de mayo. Sobre el
particular, nuevamente este Organo Decisor no avala el criterio esgrimido por el
investigado, ya que el analisis realizado sobre dicho correo es parcial y deja de lado el
punto de que los recursos para hacerle frente a los pagos hasta mayo de 2018 tienen como
origen el traslado presupuestario realizado el dia 06 de abril de 2018, momento en el cual
se publicé en La Gaceta No. 60, el Alcance Digital Nro. 71, con el Decreto Ejecutivo Nro.
40995-H, suscrito por el sefior Luis Guillermo Solis Rivera, expresidente de la Republica y el
sefior Helio Fallas Venegas, entonces Ministro de Hacienda, para la modificacion
presupuestaria del titulo 230 “Servicio de la Deuda Publica”, rebajando el contenido
presupuestario de la subpartida 80102 “Amortizacion de titulos valores internos de largo
plazo” en la suma de ¢412.790.000.000,00 (cuatrocientos doce mil setecientos noventa
millones de colones exactos) y aumentando en esa misma suma la subpartida
presupuestaria E-80101 “Amortizacién de titulos valores internos de corto plazo”. A partir de
lo anterior, se tiene por acreditado que los recursos que errbneamente interpreta el sefior
Espinoza Rodriguez, dotan de contenido presupuestario a los pagos de enero a mayo -en
realidad- no estuvieron disponibles para las fechas reales de pago de los meses anteriores
(desde el 25 de enero al 5 de abril), ya que en realidad esos recursos presupuestarios
estuvieron efectivamente disponibles a partir del 6 de abril de 2018 que es la fecha de
publicacion del Decreto 40995-H cuya vigencia no puede darse de manera retroactiva para
efectos de convalidar una situacion irregular que implicé pagos realizados sin la existencia
del contenido presupuestario debidamente aprobado por la Asamblea Legislativa entre los
meses de enero y los primeros dias del mes de abril de 2018 en los cuales se presentaron
pagos sin contenido presupuestario tal como consta en la certificacion visible al folio 144 del
expediente administrativo digital. Segun lo dicho por la sefiora Ana Beatriz Hernandez
Hernandez en el correo electrénico de referencia —prueba de folio 25- esos recursos
alcanzaban para cubrir pagos de titulos valores de deuda interna de corto plazo hasta mayo
de 2018, y no como pretende hacer ver el investigado en la linea de que existian recursos
para afrontar pagos desde enero hasta mayo 2018 realizando al parecer una aplicacion
retroactiva del referido decreto 40995-H. En lo que respecta a este punto, el alegato del
investigado también es desvirtuado debido a que tal y como ya se indicO, en los hechos
probados 17, 18, 26 y 27 se consigna claramente que el 25 de enero de 2018, asi como en

el periodo del 1 al 28 de febrero de 2018, se pagaron respectivamente ¢782.498.780,00 y
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¢154.175.329.838,00 y que para los periodos del 1 al 28 de marzo del 2018 y del 2 al 4 de
abril de 2018, se pagaron ¢56.560.320.746,00 y ¢4.869.282.783 respectivamente por
concepto de titulos valores de deuda interna de corto plazo pagados sin contenido
presupuestario, aspecto que sustenta que desde enero 2018 ya existia un faltante de
contenido presupuestario para hacerle frente a los pagos bajo andlisis. Asi las cosas, no
lleva razon el investigado en su dicho de que tom6 de forma diligente las acciones que
correspondian al momento en que tenia la informacion a su disposicion y que no presento
un presupuesto extraordinario antes, porque no contaba con toda la informacién para tomar
esa decision, toda vez que sus subordinados, no se la hicieron llegar de forma completa -a
pesar de que ellos si la conocian-, ni le pusieron al tanto del panorama real que enfrentaban
en ese momento. Sostiene el Organo Decisor que no lleva razon el investigado debido a
gue tal y como se ha analizado en diferentes oportunidades, mucho tiempo antes del 19 de
abril de 2018 -momento en que alega el investigado que tuvo pleno conocimiento del
faltante de contenido presupuestario- el sefior Espinoza Rodriguez producto de sus
actuaciones y posteriormente producto de las diferentes comunicaciones que se le
remitieron, estaba plenamente enterado del faltante y de la necesidad de contar con
recursos para hacerle frente a los pagos tantas veces citados y que el mecanismo viable
para tal fin era ordenar de manera inmediata la elaboracion del anteproyecto de
presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del 2018, para lo cual tuvo espacio
desde enero hasta el 7 de mayo de 2018 cuando dej6 su cargo. Sin embargo, de
conformidad con el andlisis realizado, pese a que el sefior Espinoza Rodriguez ocupé el
cargo de Director de la Direccién de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda, y tenia
plena competencia para ordenar a sus subalternos la elaboracién de un anteproyecto de
presupuesto extraordinario (servicio de la deuda publica) para el ejercicio econémico del
afo 2018 que permitiera y garantizara el contenido presupuestario suficiente para afrontar
los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo,
no lo ordend y por consiguiente cuando salié de su cargo el 07 de mayo de 2018, todavia se
mantenia pendiente esa elaboracion. No desconoce este Organo Decisor los alcances de
la reunién llevada a cabo el 26 de abril de 2018 -hecho probado 30-, en la cual participaron -
entre otros- el sefior Minor Araya Rodriguez, Coordinador de la Unidad de Programacion
Financiera de la Tesoreria Nacional; el sefior Julio Espinoza Rodriguez, entonces Director
de Crédito Puablico; y el sefior Luis Paulino Calderén Lobo, Director de la Direccion General
de la Contabilidad Nacional; en donde de la minuta elaborada con motivo de la reunién, se
acorddé que la Tesoreria y Crédito Publico, valorarian dos opciones para resolver la situacion

del faltante; la primera, realizar una propuesta para presentar un presupuesto extraordinario,
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y la segunda, proponer el mecanismo expuesto en la ley de caja Unica, lo cual, segun se
indica en la minuta de reunion, no suprimia la necesidad de solicitar el presupuesto
extraordinario. En ese sentido, estas dos alternativas debian remitirse a los jerarcas para la
toma de decisiones. Aspectos que fueron confirmados por los testigos Ana Beatriz
Hernandez Hernandez y Luis Paulino Calderén Lobo al momento de rendir sus
declaraciones, sin embargo tal y como se ha acreditado en el andlisis realizado a los
alegatos del sefior Espinoza Rodriguez, la aparente decisién de presentar el presupuesto
extraordinario -decision que nunca fue materializada por dicho investigado- se toma mucho
tiempo después de que el sefior Espinoza, en ese entonces Director de Crédito Publico
tuviera conocimiento de la necesidad de obtener el contenido presupuestario bajo estudio,
aspecto que no lo releva de la responsabilidad que se le imputa, no siendo de recibo alegar
gue no la pudo ejecutar porque ya faltaban pocos dias para dejar el cargo. Si bien se alega
gue la testigo Hernandez Hernandez refirid que para elaborar un presupuesto extraordinario
se requiere del aval del Ministro, es de su suma importancia reiterar que a nivel normativo,
la Direccién de Crédito Publico a cargo de su Director tiene todas las competencias para
efectos de iniciar con la elaboracién de dicho documento de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Reglamento de organizacion de la Direccién de Crédito Publico, que
establece como parte de las funciones de la Unidad de Registro y Consolidacién de la
Deuda Publica “Elaborar el Anteproyecto del Presupuesto del Programa de Servicio de
Deuda” sin que se resulte necesaria la previa solicitud del Ministro de Hacienda, y ante la
urgencia acreditada en este asunto, era de vital importancia que asi se llevara a cabo, sin
embargo, esa labor durante la Direccion de don Julio Espinoza no se concreté -hecho
probado 41- y por consiguiente se declaran sin lugar los alegatos de defensa interpuestos
por el investigado. 3.- Los investigados Maria del Rocio Aguilar Montoya y Melvin Quirés
Romero refieren en su defensa los siguientes argumentos comunes: exponen sobre la
forma en que se abordd la teoria del caso, alegando que no se hace imputacién alguna por
el problema fundamental de esta compleja situacion, la temeraria formulacion de la
presupuestacion ordinaria para el aflo 2018 en la partida de amortizacién de deuda de largo
plazo y la profundizacion de ese problema con las medidas adoptadas en los primeros
meses del afio 2018. Refieren lo que desde su éptica debid ser abordado en el caso que
nos ocupa. Describen el origen del problema, indicando que en el afio 2017, entre los
meses de agosto y setiembre, el Ministerio de Hacienda formula un presupuesto ordinario
gue se aparta totalmente de todo manejo razonable de los riesgos, se aparta del deber de
presupuestar todos los gastos ciertos y concretos, y lo hace sin fundamento juridico alguno,

sin fundamento técnico alguno. Simplemente lo hace, incluso a pesar de las abiertas
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advertencias por parte del sefior Quir6s Romero, quien de la manera mas responsable
advierte a las autoridades superiores del Ministerio que era improcedente presupuestar con
fundamento en canjes eventuales y no en vencimientos ciertos de las obligaciones de largo
plazo. Agregan, quedé absolutamente demostrado en el procedimiento que por una decision
expresa, deliberada y contraria a las advertencias que se dieron de forma oportuna,
aproximadamente trescientos mil millones de colones correspondientes a vencimientos
ciertos de deuda debidamente contratada, no fueron incluidos en el presupuesto ordinario
de la Republica para el afio 2018. Senalan, simplemente, se tomd la decision de “jugarse el
chance” de no presupuestar de conformidad con esa deuda con vencimientos ciertos y
contratados, para presupuestar de manera significativamente insuficiente sobre la base de
que “eventualmente podria canjearse” ese deuda, con una postergacién de vencimientos
eventual e incierta, que dio origen a un presupuesto ordinario que reflejé un nivel de gasto
gue no correspondia con los gastos ciertos y que por lo tanto no era suficiente para honrar
las deudas asumidas por el Gobierno de la Republica. Afirman, a todas luces, esa manera
de presupuestar violenta la prevision constitucional de incluir los ingresos probables y los
gastos ciertos. Es decir, es claramente un problema de quebranto del bloque juridico
superior. Pero ademas, se hace sin motivo técnico alguno y en un ambiente fiscal muy
complejo, en el que hacer ese tipo de “apuesta” no contaba con sustento alguno.
Simplemente se hizo, sin mas. Adicionalmente, segun quedé acreditado en el
procedimiento, se trat6 de una medida inédita, nunca se habia dejado de presupuestar
deuda con vencimiento cierto y contratado, se hizo esta vez, sin fundamento legal, sin
fundamento técnico y al margen de las circunstancias que exigian una prudencia adicional
en materia de gestion del riesgo en el ambito presupuestario y fiscal. Reprochan que en el
Dictamen Técnico rendido a la Asamblea Legislativa por parte de la Contraloria General en
relacion con el proyecto de presupuesto ordinario para el afio 2018, Unica y exclusivamente
se hace una brevisima referencia al hecho, sin advertir, aconsejar o sefialar en modo
relevante alguno a la Asamblea Legislativa, primero el hecho de que era la primera vez que
se dejaba de presupuestar deuda contratada con vencimientos ciertos, que era la primera
vez que se elaboraba un presupuesto sobre la base de eventuales canjes a pesar de existir
esos vencimientos ciertos. No hubo un sefialamiento firme por parte del érgano contralor
acerca de la gravedad de tan insdlita medida. Tampoco hubo aviso destacable en la
presentacion que las autoridades superiores de la Contraloria General (la sefiora Contralora
gue ha sido excusada de conocer sobre este caso, y la sefiora Subcontralora, que ha
confirmado que si conocera de este caso en alzada) ante la Asamblea Legislativa, segun

consta en el acta que se ha aportado como prueba. No necesariamente ese reproche puede
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ser imputado a la sefiora Contralora, pero es absolutamente claro que la Contraloria
General cuenta con un area especializada en este tema, que debié haber promovido
acciones de control preventivo claras y vehementes en relacion con una “apuesta” de esta
dimensién con las finanzas publicas. Maxime en tiempos en los que la discusion publica
estaba centrada en el problema fiscal, por lo que era importante hacer énfasis en que el
presupuesto no habia sido formulado sobre la base de gastos ciertos derivados de
vencimientos concretos de deuda debidamente contratada. Prosiguen, es importante
sefialar que no se puede confundir esto con el tema de los canjes. La practica de los canjes
puede ser una medida util durante la ejecucion presupuestaria y como tal no es inédita.
Pero una cosa es practicar los canjes en fase de ejecucion del presupuesto, y otra cosa es
formular el Presupuesto Ordinario de la Republica a partir de medidas eventuales, inciertas
y altamente riesgosas en situaciones volatiles, dejando de lado gastos ciertos, vencimientos
ciertos y por lo tanto obligaciones ciertas, al punto de que el Presupuesto no pasoé a reflejar
los ingresos probables y los gastos ciertos para el afio 2018, tal y como lo exige la
constitucion. Dicen, pero esta medida tan grave, no amerité énfasis y acciones vehementes
por parte de la Contraloria General ni tampoco imputacién alguna en este procedimiento
sancionador. Cuestionan, que por si fuera poco el haber creado un nivel de riesgo tan grave
como el sefialado se omitieron acciones correctivas inmediatas y por el contrario fueron
adoptadas medidas que solo agravaron la cuestion. Alegan, tal y como se acredit6 en el
procedimiento, durante los ultimos meses del afio 2017, el Gobierno se vio en la
circunstancia de contratar deuda de corto plazo con vencimientos en los primeros meses del
afio 2018, por montos muy superiores a los presupuestados en la partida de amortizacion
de deuda de corto plazo. Dice, testigos expusieron que ya para finales del afio 2017 y en el
mismisimo inicio del mes de enero de 2018, ya se sabia de manera indubitable que las
colocaciones de corto plazo con vencimiento en los primeros meses del afio, harian
insuficiente la prevision de corto plazo contenida en el presupuesto ordinario. Resaltan,
nétese que el reproche aqui no es igual al caso de la partida de largo plazo. Aqui el
problema fue otro. Las colocaciones de deuda de corto plazo con vencimiento en los
primeros meses del afio 2018 fueron muy altas. Eso hizo que hacia finales del mes de enero
de 2018, la partida de amortizacion de deuda de corto plazo se agotara, quedando
obligaciones al descubierto para los restantes primeros meses del afio por
aproximadamente cuatrocientos mil millones de colones, se reitera, en la amortizacion de
corto plazo. Argumentan, esto lo sabia el Gobierno y puntualmente las autoridades del
Ministerio de Hacienda, desde finales del afio 2017 e inicios de enero de 2018. Pero en ese

caso, no se adopté medida pertinente alguna, a pesar de los sefialamientos y advertencias
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de funcionarios internos del Ministerio, incluyendo al sefior Quirés Romero. En este sentido,
en lugar de enviar un presupuesto extraordinario para corregir la insuficiencia sobreviniente
en la partida de amortizacién de corto plazo, y para corregir de una vez la insuficiencia
inicial de la partida de amortizacion de largo plazo, las autoridades esperan hasta mediados
del mes de marzo de 2018, para tomar una medida que a todas luces es altamente
reprochable pues todo lo agravo y nada soluciond. Esto es, la emision del Decreto No.
40995-H, que traslada fondos de la partida de amortizacion de largo plazo por una suma
aproximadamente de cuatrocientos mil millones de colones, para alimentar la partida de
amortizacién de corto plazo. Reprochan, ese Decreto es una medida de extrema gravedad.
Primero, “disimula” la omisién de envio oportuno del presupuesto extraordinario desde
inicios de enero para reforzar las partidas de amortizacibn de deuda (corto plazo por
insuficiencia sobreviniente, largo plazo por irresponsable presupuestacion original).
Segundo, le restd contenido presupuestario a la partida de largo plazo, que ya estaba
afectada por la “apuesta” insodlita e inédita de no incluir vencimientos ciertos de deuda
contratada y de presupuestar segun eventuales canjes inciertos; es decir, agravé el
problema inicial de aproximadamente trescientos mil millones de colones en cerca de
cuatrocientos mil millones de colones mas. Tercero, no arreglé nada, pues como lo sefial
luego la sefiora Contralora ante la Asamblea Legislativa y la Direccion de Presupuestos en
prueba que se aporta, el Decreto tuvo una fecha de rige, sin efectos retroactivos, por lo que
la deuda de corto plazo que se pago entre febrero de 2018 y la primera semana de abril de
2018, se cubrié sin contenido presupuestario (esto es claro a pesar de los intentos de la
defensa de uno de los imputados de sefialar que eso solo se supo tiempo después: la
irretroactividad del decreto se produjo en el momento en el que se emitié el decreto con una
fecha de rige cierta). Agregan, no hay accion concreta por parte de la Contraloria General,
ni siquiera una referencia vehemente en el capitulo de opiniones y sugestiones de la
Memoria Anual del afio 2017, que es el Capitulo en el que la Contralora General advierte a
la Asamblea hacer de temas importantes para la mejor gestibn hacendaria y que se ha
aportado como prueba. Tampoco se conoce de informes o notas de fiscalizacién, pero a la
investigada Aguilar Montoya si se le reprocha que debi6 conocerlo y meses después, en el
ejercicio del cargo, derivar del Decreto conclusiones acerca de la existencia de un problema
gue ameritaba una accion inmediata. Continta, pero de nuevo, la Contraloria General no
encuentra reprochable “hacer un hueco” con medidas insdlitas, inéditas, probablemente
ilegales, contrarias a la técnica, insuficientes, inoportunas e inefectivas, sino que el Unico
problema reprochable es “no tapar el hueco”. Exponen, existieron al menos tres momentos

para resolver con tiempo y efectividad el problema. Primero, al momento de formular el
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presupuesto de 2018, pues jamas se debid dejar de presupuestar, como siempre, la deuda
contratada con vencimientos ciertos. Es una clarisima subestimacion del gasto publico. La
Contraloria General no debié quedarse con cuatro lineas de descripcién del célculo, sino
gue bien pudo haber presionado desde el Informe Técnico para que el presupuesto se
formulara de manera correcta. Segundo momento, en enero de 2018, cuando ya se sabia a
ciencia cierta que la prevision presupuestaria inicial de amortizacion de corto plazo era
insuficiente y que era necesario adoptar una medida inmediata: bien pudo el Gobierno emitir
en enero el Decreto de traslado de fondos y enviar de manera concomitante el presupuesto
extraordinario a la Asamblea para reintegrar a la partida de largo plazo los
aproximadamente setecientos mil millones de colones de insuficiencia (los trescientos mil
millones por incorrecta presupuestacion y los aproximadamente cuatrocientos mil millones
trasladados para atender las obligaciones sobrevinientes de corto plazo). Los testigos
dijeron que formular un extraordinario toma no menos de tres meses. Si la decision de emitir
el decreto y el presupuesto extraordinario se hubiera tomado a finales de enero, cuando ya
se sabia que el problema en el corto plazo existia, se habria podido hacer frente a los pagos
inmediatos del corto plazo con contenido derivado del decreto y tres meses después, a
finales de abril, tener resuelto el problema en la partida de largo plazo con un extraordinario.
Pero esto no se hizo, se postergé el decreto (lo que gener6d que luego no pudiera tener
efectos retroactivos y por lo tanto que los pagos de corto plazo de febrero a abril de 2018 se
hicieran sin contenido presupuestario) y nunca tan siquiera se alisto el extraordinario para
evitar contratiempos con el cambio de gobierno. Cabe destacar que la Contraloria General
habria podido desempefiar un papel estratégico si hubiera optado por un control
concomitante y no forense en relacién con un tema que ya sabia que era complejo, pero no
hay acciones de fiscalizacion visibles durante el primer cuatrimestre de 2018. Una tercera
oportunidad, aunque mas tardia, habria sido formular el extraordinario en marzo, cuando ya
se sabia que se ocupaba y dejarlo enviado a la Asamblea, o bien comunicar a las nuevas
autoridades la gravedad real de la situacién, primero en la Unica conversaciéon de transicion
sostenida entre el Ministro de Hacienda saliente y la Ministra de Hacienda entrante. Pero en
dicha reunion nada se mencion6 del tema, nada se advirtid. También, que en el informe final
de los funcionarios de direccion salientes, se hubiera advertido sobre el tema, pero nada se
menciond segln se consigna en el informe legislativo sobre el tema. De manera que para el
momento de ingreso de las nuevas autoridades, la suerte estaba echada, el problema
estaba creado, ninguna medida preventiva adoptada, ninguna alarma comunicada al mas
alto nivel de manera franca y directa en la transicion. Afirma, esto es particularmente cierto,

porgue la medida cuya omision se les reprocha, no es algo que se pueda hacer de un dia
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para otro, ni que se pueda adoptar de un dia para otro. En punto a la tramitacién de un
extraordinario, los testigos afirmaron que consumia un plazo de 3 meses minimo. Esto se
refleja en la tramitacion el propio extraordinario generado para atender finalmente el
problema de la insuficiencia presupuestaria, que se extendié desde el 29 de junio del 2018
cuando se tiene la instruccion de la Ministra para elaborar el presupuesto hasta el 12 de
setiembre cuando sale publicado en La Gaceta, es decir un total de 75 dias (2.5 meses).
Detalla una cronologia de eventos sobre el extraordinario, resaltando que el presupuesto
extraordinario no contenia Unicamente partidas correspondientes al servicio de deuda y se
incluyeron rebajas en partidas de gasto generales del Gobierno por lo que la participacion
de otras instancias dentro del Ministerio era requerida. Sostiene, el tramite del extraordinario
duré Unicamente medio mes mas que el traslado via Decreto a pesar de sufrir todo el
escrutinio y proceso legislativo, esto demuestra que lograr la concreciébn de un
extraordinario toma de 2.5 a tres meses minimo. Por lo tanto, para el momento en que
asumen sus cargos, ya era imposible evitar pagos sin contenido presupuestario en los
meses de julio y parte de agosto al menos, producto del problema generado con
anterioridad al ocho de mayo de 2018 y de la falta de medidas oportunas por parte de
guienes realmente estuvieron en capacidad de tomarlas. No se puede pretender, por lo
tanto atribuirle la responsabilidad a funcionarios que ingresaron, se encontraron con el
problema, tuvieron que comprenderlo, medirlo y ajustarlo en conjunto con varias instancias,
para dar una solucién lo mas pronto posible. Alegan, se sabia desde 2017 que habia
insuficiencia en la partida de largo plazo, pues no se consideré deuda contratada, no por
error, sino por decision expresa. Se sabia desde finales de 2017 e inicios de enero de 2018
gue habia insuficiencia sobreviniente en la partida de corto plazo, por las mayores y
notables colocaciones de corto plazo al final del 2017. Se sabia que los efectos del Decreto
en el mes de abril tenian la fecha de rige que el Decreto establecia, por lo tanto, habian
guedado al descubierto los pagos de corto plazo entre febrero y abril, pero ademas, se
habia debilitado aiin mas con el Decreto la partida de largo plazo y se sabia que un
presupuesto extraordinario no se formulaba en una semana, ni en un mes, ni en dos. A
partir de lo que se sabia, es claro que a finales de enero debid haberse emitido el Decreto
de traslado de largo a corto plazo y haberse iniciado de inmediato con las acciones para la
aprobacion de un presupuesto extraordinario que solucionara el doble problema de la
partida de largo plazo, de manera que en mayo estuviera resuelto el problema. Sostienen,
es decir, no se adoptaron medidas y se dejo el problema, integral, para que lo asumieran las
nuevas autoridades, a las que no se les avisé ni en la Unica reunién de transicion, ni en

informes finales de gestién de que se tenga noticia. Amplian, ninguna autoridad entrante
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puede arrancar sin discutir, sin valorar, sin comprender detalladamente los alcances de un
problema de esta dimension. Maxime a autoridades que debian lidiar no solo con este
problema, sino con el inmediato tramite legislativo de una compleja reforma fiscal, y con el
reto inmediato también de recortar gastos para actuar en consecuencia con el problema
fiscal que enfrenta el pais. Sin embargo, la Contraloria hace abstraccién de ese entorno y
ademéas es omisa en imputar responsabilidad por los detonantes del problema, lo que
respetuosamente resulta inquietante. Contindan, todos los testigos coinciden en que el
faltante presupuestario se conocia de previo a mayo 2018 y todos reconocieron la
existencia de las advertencias sobre el faltante desde febrero. Afirmaron que posterior a la
realizacion del traslado presupuestario por 412 mil millones, la Direccién de Crédito Publico
indic6 que el contenido presupuestario existente alcanzaba hasta mayo, por lo que si se
descuenta el tiempo necesario para formalizar el presupuesto extraordinario este debid
presentarse a mas tardar en marzo 2018. Se confirmé que la fecha en que se realiz6 la
primera reunion del grupo liderado por don Julio Espinoza y que analizé el tema del faltante
fue en marzo, tiempo suficiente para poder presentar el extraordinario respectivo. Tanto
dofia Ana Beatriz como don Luis Paulino coincidieron en que aplicado correctamente el
traslado presupuestario ya se habian realizado pagos sin contenido presupuestario desde
febrero 2018. Realizan un cuadro sobre la consistencia de cifras. Por otra parte, afirman, en
ocasion de ese control forense, las maximas autoridades de la Contraloria General, con el
acompafiamiento de sus departamentos técnicos y juridicos, abordaron el tema ante la
Asamblea y los medios de comunicacion. En las audiencias se conto con la presencia de la
sefiora Subcontralora o bien Gerentes de Divisién, por lo que es claro que se trataba de una
postura institucional, no meramente personal de la sefiora Contralora. En consecuencia,
ante un tema tan delicado, en el que incluso debe evaluarse al menos el propio sentido de
oportunidad con el que la Contraloria General ejerce su control hacendario y su auxilio a la
Asamblea Legislativa, y en el que hay ya mucho dicho y adelantado por autoridades
superiores del érgano contralor -siendo gue incluso se escoge una imputacion que quita el
énfasis en esos momentos de generacion y agravamiento del problema como tal, aspectos
gue pasan a ser meras referencias en la imputacién-, no pueden més que dejar alegado el
hecho de que la Contraloria no esta en una posicion objetiva de analisis para la imposicion
de sanciones. Por su parte, la representacion de los investigados (as) Aguilar Montoya y
Quir6s Romero, de manera comun en lo tocante a la prueba para mejor resolver agrego: La
prueba para mejor resolver respalda las conclusiones de mis representados en cuanto a los
hechos que se analizan en este procedimiento. Agrega, de la certificacion de pagos de

deuda para el afio 2018, queda claro que si existieron pagos sin contenido presupuestario
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en cuanto a deuda interna de corto plazo durante los primeros meses del afio 2018. Por lo
cual, este hecho supone que la necesidad de un presupuesto extraordinario ya era conocida
desde el mes de enero de 2018, pero esa medida no se adoptd en ningn momento por las
autoridades anteriores. Reitera el reproche de la medida tomada en lo tocante a la
modificacion presupuestaria por medio de un Decreto Ejecutivo con el que se restaron
fondos al pago de deuda de largo plazo, para alimentar la partida de corto plazo, afirmando
que dicha medida no solucioné el problema de contenido presupuestario. Alega, segun la
prueba, con anterioridad a que mis representados asumieran sus cargos a inicios de mayo
de 2018 se tenia lo siguiente: a) Un presupuesto ordinario formulado de manera abierta y
expresamente insuficiente para atender los vencimientos ciertos de deuda de largo plazo.
Esta medida amparada en una practica inédita en materia de formulacién presupuestaria,
basada en una apuesta a inciertas operaciones de canjes. Todo esto con el conocimiento
de la Contraloria General de la Republica. b) Un problema de insuficiencia sobreviniente en
el contenido presupuestario para el 2018 en la partida de deuda de corto plazo, producto del
comportamiento de las colocaciones de finales del afio 2017, que ya era del conocimiento
de las autoridades anteriores, desde finales del 2017 o al menos desde el mes de enero de
2018. c) Pagos sin contenido presupuestario en cuanto a deuda de corto plazo, en los
primeros meses de 2018. d) Una medida postergada e inefectiva implementada en abril de
2018, que fue un Decreto que no tuvo la virtud de solucionar el problema de pago de deuda
de corto plazo sin contenido presupuestario para los primeros meses de 2018, pues solo se
implementd en abril. Medida que a su vez debilité la partida de pago de deuda de largo
plazo. e) Ninguna accién concreta, cierta y efectiva tendiente a formular un presupuesto
extraordinario que diera verdadera solucién al problema. Prosigue y reitera el alegato
referido a la ausencia de advertencias y recomendaciones explicitas de ningun tipo sobre la
gravedad del problema creado. Ratifica que sus representados debieron atender un
problema que no crearon. Argumenta, en este sentido, la prueba para mejor resolver
demuestra que la tramitacién del presupuesto extraordinario consumié aproximadamente
dos meses y medio, e incluso pudo tardar mas, pero en este caso se aplicaron medidas
para acelerar todo lo posible. Desde esta perspectiva, es claro que los pagos sin contenido
presupuestario del mes de julio de 2018, que son los sefalados en la imputacion en el caso
de mis representados, no hubieran podido ser cubiertos por un presupuesto extraordinario
ni siquiera si mis representados hubieran adoptado una medida desde el mismo 8 de mayo
—cosa que desde luego es insostenible pretender y que en todo caso tampoco fue la teoria
del caso intimado—. Expone, bajo estas condiciones, no se puede pretender trasladar la

responsabilidad a mis representados, pues los hechos que generaron el problema
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presupuestario y su inoportuna solucion, no son atribuibles ni a acciones ni a omisiones de
mis representados. Conclusiones particulares de la sefiora Aguilar Montoya, se indica
gue no recibi6 informacion oportuna de sus pares y de los funcionarios salientes, ni sobre la
dimensién del problema, ni su génesis, ni sobre el curso de accion esperado, no le fue
comunicado en la Unica reunién de transicion que se realiz6 con el Ministro saliente, y
tampoco se aprecia en los informes finales de gestién. Considera que esto atenta contra
cualquier nocion de inmediatez que quiera imponer ahora la Contraloria General. Afirma, la
Contraloria General no considera el contexto en el que se asume el cargo, alega que ella no
entra en contacto con la totalidad de los problemas del Ministerio en cuestiéon de dias. Esa
absorcion de la realidad de una cartera ministerial de esta dimensién y complejidad, toma
tiempo. Ahora, en su caso, la situacién es particularmente agravada por cuanto debi6 lidiar
con el inmediato tramite legislativo de una compleja reforma fiscal, y con el reto inmediato
también de recortar gastos para actuar en consecuencia con el problema fiscal que enfrenta
el pais. Es decir, es un contexto complejo, muy recargado, que se suma a la natural curva
de absorcion de un nuevo cargo y de la informacion de los temas de la cartera. Mayor
relevancia cobra en una situacion asi, la claridad y la transparencia con la que sea
informada la persona por parte de las autoridades salientes, cosa que no ocurrié en este
caso, por las razones que fuera. Cuestiona, la imputacion que se le hace, se basa en un
primer elemento, se dice que se supone que conoce el bloque de legalidad y como parte de
ese bloque, el Decreto No. 40995-H. Indica, una cosa es no poder alegar desconocimiento
del bloque de legalidad y otra pretender que de la lectura (presunta) de ese Decreto, emitido
con anterioridad al ejercicio del cargo, se debia concluir que habia una insuficiencia en la
partida de amortizacién de deuda de largo plazo, que ameritaba una accion inmediata de
presupuestacion extraordinaria. Sefiala que esa apreciacion de la Contraloria General es
solo una valoracion subjetiva y abstracta. La propia Contraloria General conocia de dicho
decreto y pudo haber adoptado medidas de control preventivo. La existencia del Decreto, y
la presuncién de que se debia conocer, no permiten extraer una conclusion de accion
inmediata como lo propone la Contraloria General. Indica que el problema es bastante mas
complejo, especialmente para quien no estaba en el ejercicio del cargo. Dice, por otra parte,
la Contraloria General basa la imputacion en que supone tenia acceso al SINPE y al SIGAF
y con ello podia derivar el estado de la cuestion. Para tal efecto aporta certificaciones que
muestran que la sefiora Aguilar no tenia licencia del sistema referido y por lo tanto -sefiala-
la premisa de la imputacion es incorrecta. Pero ademds, -sostiene- es altamente
cuestionable que la Contraloria parta, en una imputacion sancionadora, de que supone que

la Ministra ve los sistemas y los monitorea. De nuevo, este es un tema complejo, le tomé a
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la propia Contraloria meses auditarlo, como para partir de que la Ministra debi6é enterarse
revisando sistemas en su computadora. Sostiene, el primer dato concreto de aviso
especifico del caracter ineludible del presupuesto extraordinario, segin se consigna en la
imputacion, es un correo del 29 de junio. Agrega, esa fecha es tan solo 3 dias antes de que
se produzcan pagos sin contenido en el mes de julio. Ya hemos explicado ampliamente que
la tramitacién de un extraordinario, toma de 2.5 a 3 meses minimo. Asi que una imputacion
basada en un correo del 29 de junio, en ningin modo puede fundamentar un reproche
sancionador para su persona. Agrega, de hecho, segun la misma imputacion, tan solo 15
dias después, gir6 instrucciones y empujo para que se lleve a cabo el presupuesto
extraordinario. Por lo que es claro que respondié con celeridad una vez que tuvo 100% claro
el curso de accion a seguir. Cosa distinta hubiera ocurrido si desde el mes febrero o de
marzo de 2018, quienes si conocian del problema creado, hubieran adoptado las medidas
oportunas. Un correo el 29 de junio no es motivo para encontrarme responsable. Afirma, es
importante sefialar que tanto en declaracion de la testigo dofia Ana Beatriz, como en el
correo gque se incluye en el hecho 34 del traslado de cargos, se estipula a la sefiora Aguilar
Montoya se le habia sugerido que era recomendable aguardar para ver el nivel de canjes y
la posibilidad del uso de una partida de caja Unica, como paso previo a una definiciéon de
Gltima instancia sobre el monto y condiciones de un eventual extraordinario. Ese espacio
recomendado por Tesoreria Nacional, segliin se menciona en el hecho 34, fue atendido.
Una vez que ya se le indica que hay que proceder con el extraordinario, ordena hacerlo de
forma expedita. Finaliza, estos elementos de juicio adicionales permiten concluir de manera
categorica que no incurrié en omisién alguna y por lo tanto no tiene responsabilidad alguna.
Por su parte el sefior Quir6s Romero como parte de sus conclusiones particulares
argumenta que es claro que el reproche que se le hace se circunscribe al momento de
asumir el cargo como Director de Crédito Publico. En este sentido, la propia Contraloria
General acredita que como Director desde el 14 de mayo (fecha de nombramiento), si
realizé con su equipo técnico el seguimiento y célculo del comportamiento de la partida de
amortizacion. Pero ademas, ya desde el hecho 34 el érgano contralor acredita que hizo las
comunicaciones respectivas. Expone, es fundamental sefalar que las atribuciones de don
Melvin como Director, no son las de decidir por si mismo acerca de la elaboracion del
presupuesto, o bien de la elaboracion del mismo. En el Reglamento de la Direccion de
Crédito Publico, se sefiala que la tarea que correspondia a don Melvin era la del
seguimiento y luego el aporte de los datos para la formulacién. Ambas cosas las hizo y las
resefia la propia Contraloria General. Ya la elaboracion como tal del presupuesto, es una

actividad compleja que exigia la concurrencia de acciones de distintos actores del Ministerio



e incluso de fuera del Ministerio. Por lo tanto, no se puede reprochar a don Melvin por
aquello que no le correspondia, y en cuanto a lo que si le correspondia, es claro que desde
gue asumio el cargo lo cumplid: existi6 monitoreo, seguimiento, elaboracién de cifras y el
tema se puso en conocimiento al interior del Ministerio. En este punto, resulta de nuevo
importante indicar que tanto en declaracién de la testigo dofia Ana Beatriz, como en el
correo que se incluye en el hecho 34 del traslado de cargos, se estipula que a la sefiora
Ministra se le habia aconsejado que habia que aguardar para ver el nivel de canjes y la
posibilidad del uso de una partida de caja Unica, como paso previo a una definicion de
Gltima instancia sobre el monto y condiciones de un eventual extraordinario. Ese espacio
recomendado por Tesoreria, segun se menciona en el hecho 34, fue atendido por la sefiora
Ministra, lo que resulta comprensible por ser un consejo técnico en las circunstancias ya
explicadas, pero eso no implica que el sefior Melvin Quirds haya ocultado u omitido el tema,
pues no lo hizo segun lo acredita la propia Contraloria General. Continlia, una vez que se
adopta la decision de ir adelante con el presupuesto extraordinario, el sefior Melvin Quirés
actué de manera diligente en lo que le correspondia en el proceso, al punto de que incluso
se redujo en dos semanas el tramite promedio de 3 meses de tramitacion de un
extraordinario. Indica, hay que insistir en que aun si se hubiera adoptado la medida del
extraordinario desde el primer dia de su nombramiento, cosa no posible, pero aun
asumiéndolo, no se hubieran podido evitar los pagos sin contenido de julio y parte de
agosto, pues el tramite del extraordinario toma de 2.5 a 3 meses, lo que deja claro que el
problema lo gener6 el caos presupuestario creado entre finales de 2017 y principios de
2018, y la no adopcion de medidas oportunas entre enero y marzo de 2018, segun ya lo han
explicado de manera abundante. Finaliza, y si bien la imputacién es a partir del ejercicio del
cargo, debe decir que encuentra reprochable que para la Contraloria General el hecho de
gue él precisamente haya expresado sus advertencias y oposicion a la inédita e insélita
formulacion presupuestaria en agosto de 2017, y haya advertido de la necesidad de
presupuestar de forma extraordinaria durante febrero de 2018, sean solo un dato para

acreditar que “sabia” que existia un problema y que debié entonces actuar desde el mismo
primer dia de su nombramiento como Director. Afirma, que si actué como Director y desde
el primer dia, pues monitored, dio seguimiento y puso el tema sobre la palestra, en lo que le
correspondia. Pero lo cierto es que el expediente acredita en el propio traslado de cargos
que ejerci6 desde el 2017 una actuacion preventiva, en medio de sus limitaciones
competenciales, al advertir, oponerse y sefialar actuaciones que podia generar problemas
serios. El hecho de que esas advertencias no hayan sido atendidas, no puede volcarse,

salvo que se parta de un enfoque descontextualizado y profundamente injusto en un
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reproche, sino que debe subrayar la responsabilidad de quienes por las razones que sea
generaron el problema presupuestario. Concluyen ambos investigados, a partir de lo
expuesto, es claro que no son los responsables por accién y omisién en cuanto al tema que
se les imputa. Se trata de un problema que no generaron Yy a cuya solucién se vieron
expuestos de manera intempestiva y muy compleja. Piden que se les exima de
responsabilidad y en el eventual caso en el que la Contraloria General considere que hay
alguna omision, no puede dar lugar a sanciones mayores, pues ellos no generaron el grave
problema que tuvieron que adoptar de manera intempestiva y sin margen real de maniobra
alguna en un plano efectivo. Criterio del érgano decisor. i.- Sobre los alegatos comunes
del sefior Quirés Romero y la sefiora Aguilar Montoya: Sobre el particular, este Organo
Decisor considera que para analizar este punto se debe resefiar el objeto de este
procedimiento, el cual en lo que respecta a la sefiora Aguilar Montoya, se circunscribe a
que: ‘“presuntamente omiti6 presentar de manera inmediata a la Direccion General de
Presupuesto Nacional y antes de cualquier pago sin contenido presupuestario un
anteproyecto de ley de presupuesto extraordinario para el ejercicio econdmico 2018 y en
consecuencia, presentar al Presidente de la Republica, un proyecto de ley de presupuesto
extraordinario para el ejercicio econdmico 2018, que garantizara el contenido
presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos
valores de deuda interna de largo plazo”. En lo tocante al sefior Quirés Romero, el reproche
versa sobre que: ‘presuntamente omitié ordenar en la Direccién a su cargo la elaboracion
de un anteproyecto de presupuesto extraordinario de manera inmediata al momento de ser
nombrado Director de Crédito Publico y antes de cualquier presunto pago sin contenido
presupuestario, que permitiera contar después con el respectivo presupuesto extraordinario
gue garantizara el contenido presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto
de amortizacioén de titulos valores de deuda interna de largo plazo”. Ahora bien, partiendo
de lo anteriormente resefiado, se debe indicar que la mayoria de alegatos citados en este
punto y esbozados por los investigados Aguilar Montoya y Quirés Romero no giran sobre
los reproches que han sido desplegados en el acto de apertura del caso que nos ocupa,
puesto que en sintesis, exponen su perspectiva del enfoque que segun su criterio debid
abordarse el caso por parte de este 6rgano decisor, y sobre las presuntas omisiones
cometidas en el Ministerio de Hacienda en la preparacion y elaboracion del presupuesto
ordinario para el ejercicio econémico del afio 2018, asi como sobre las decisiones que
abordan temas ligados a dicho presupuesto, y la presunta omisibn en imputar
responsabilidad por los detonantes del problema. Sin embargo, considera el Organo

Decisor que no se constituyen en alegatos que versen sobre el cuadro factico intimado e
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imputado a los investigados supra referidos, se debe resaltar que cuestionar la técnica con
la que se elaboré el presupuesto ordinario para el afio 2018, asi como describir el entorno
bajo el cual se tomaron decisiones ligadas a ello, y la participacion de la Contraloria General
de la Republica ante la Asamblea Legislativa sobre el tema, son aspectos que como ya se
indico, no son parte de la imputacion a ellos realizada dentro del acto de apertura de este
procedimiento administrativo, siendo este el marco bajo el cual debe circunscribirse el
organo decisor para emitir el pronunciamiento sobre los reproches que se analizan. En
virtud de lo anterior, toda vez que los alegatos referidos no son propios sobre la teoria del
caso en su contra, se rechazan. Sin perjuicio de lo anterior, considera este Organo Decisor
gue es oportuno aclararle a los sefiores (as) Quirés Romero y Aguilar Montoya que, bajo el
analisis de los alegatos vertidos por los investigados Fallas Venegas y Espinoza Rodriguez,
se tuvo por demostrado que dichos investigados no adoptaron las medidas requeridas para
la elaboracion del presupuesto extraordinario para hacerle frente a la falta de contenido
presupuestario necesario para la partida de amortizaciones de corto plazo y para subsanar
la amortizacién de largo plazo. Situacién acreditada en virtud de que es hasta el 12 de
setiembre de 2018 que se publica en La Gaceta Nro. 167, el alcance digital Nro. 160, la Ley
Nro. 9604, Modificacion de la Ley Nro. 9514, Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario
de la Republica para el ejercicio econémico de 2018 -hecho probado 46-. Es por ello, que es
criterio del Organo Decisor, que a la luz de lo antes descrito, se acredita que tanto la
sefiora Aguilar Montoya como el sefior Quir6s Romero no son responsables por la
generacion del faltante de contenido presupuestario que inicié desde enero de 2018 y que
para mayo 2018 -momento en el que en el caso de la sefiora Aguilar Montoya toma el cargo
de Ministra y el sefior Quir6s Romero queda a cargo de la Direccion de Crédito Publico- se
mantenia, y que trascendié hasta setiembre de 2018, siendo solventado el 12 de setiembre
de 2018 en los términos supra referidos. En otro orden de ideas, este Organo Decisor no
comparte el argumento esbozado en el sentido de que ‘la emision del decreto N° 40995-H
es una medida que a todas luces es altamente reprochable”. Ya que como parte de las
acciones tomadas para intentar solventar momentaneamente el faltante de recursos
aprobados, se generd la modificacion presupuestaria del titulo 230 “Servicio de la Deuda
Pudblica”, rebajando el contenido presupuestario de la subpartida 80102 “Amortizacion de
titulos valores internos de largo plazo” en la suma de ¢412.790.000.000,00 (cuatrocientos
doce mil setecientos noventa millones de colones exactos) y aumentando en esa misma
suma la subpartida presupuestaria E-80101 “Amortizacion de titulos valores internos de
corto plazo”. Modificacion que de alguna manera a partir de su publicacion brind6 algunos

recursos para hacerle frente a las obligaciones referidas a los titulos valores internos de



corto plazo, por ende esa actuacion no debe ser catalogada como claramente reprochable,
sino como un intento fallido para subsanar el faltante de contenido presupuestario. No
obstante, es menester agregar, que esa medida no solucioné definitivamente el faltante de
contenido presupuestario, manteniendo latente la necesidad de formular a la brevedad el
presupuesto extraordinario tantas veces citado, asi como el hecho notable de que antes de
su promulgacion se realizaron pagos sin contenido presupuestario. Ahora bien, tal y como
se indic6 en el analisis del caso -en el apartado que a los investigados Fallas Venegas y
Espinoza Rodriguez respecta-, efectivamente dichos investigados al momento de ocupar
sus cargos tenian la obligacién de remitir el presupuesto extraordinario para el ejercicio
econdémico del 2018 y dotar de contenido presupuestario a la partida de deuda interna tanto
de corto como de largo plazo, labor que omitieron, -como ya fue acreditado- sin embargo,
por esa omisién los mismos -Fallas y Espinoza- seran objeto de andlisis para recomendar la
medida disciplinaria que proporcionalmente les corresponda, tal y como se abordara mas
adelante, aspectos que no deben confundirse para sustentar que los investigados (as)
Quirés Romero y Aguilar Montoya -alegatos vertidos en este apartado- no deben ser
analizados por las omisiones propias de sus cargos Yy bajo la teoria del caso en cuanto a su
imputacion e intimacion, puesto que no debe perderse de vista que pese a que la compleja
situacion ya estaba creada, su reproche gira por omisiones al momento de contar con la
potestad de tomar decisiones para frenar la falta de contenido presupuestario bajo estudio.
Sobre lo tocante al momento oportuno para presentar el proyecto de presupuesto
extraordinario por parte de los investigados bajo analisis, el mismo se abordara por
separado para cada uno de ellos. En otro orden de ideas, en lo que respecta a la presunta
postura institucional sobre el tema que nos ocupa, es importante indicar, que el Organo
Decisor del caso es nombrado de conformidad con el numeral 9 inciso a) del Reglamento
de Organizacién y Servicio de las Potestades Disciplinaria y Anulatoria en Hacienda Publica
de la Contraloria General de la Republica que es resolucién n.° R-DC-199-2011, de las 8:00
horas del 15 de diciembre de 2011, por consiguiente se realiza bajo la normativa citada y no
por simple antojo de la Divisién Juridica. Adicionalmente, le corresponde al Gerente de esta
Division, por su rango, recibir todas las investigaciones preliminares que surjan de las
distintas Areas de la Contraloria General de la Republica, lo anterior por cuanto, segun el
cardinal 3 del mismo cuerpo normativo, la competencia para tramitar los procedimientos
administrativos en el que se analicen responsabilidades de orden administrativo
sancionador, civiles y otras, estara a cargo de la Division Juridica. Asimismo,
independientemente si la sefiora Contralora General compareci6 ante la Asamblea

Legislativa para exponer manifestaciones sobre el tema que nos ocupa, acompafiada o no



por otros jerarcas de la institucion, estos aspectos no tienen injerencia sobre la labor y
objetividad de este 6rgano decisor para resolver el asunto, ya que por disposicion del
articulo 4 del Reglamento supra citado, como parte de los principios que rigen este tipo de
asuntos, el érgano decisor debe ser imparcial, actuando y resolviendo de manera objetiva al
mérito de los autos, fundamentando sus decisiones y no bajo cualquier otra circunstancia.
También es importante mencionar que la sefiora Contralora General se excus6 del
conocimiento de este procedimiento, y por consiguiente la fase recursiva del mismo durante
toda la tramitacién del caso estd a cargo de la sefiora Subcontralora General, eliminando
con ello cualquier aspecto de duda en la objetividad de lo que se resuelva. Por otra parte
concluye el Organo Decisor que no es de recibo el alegato vertido que pretende indicar
gue se esta escogiendo una imputacion, lo anterior por debido a que, resulta evidente que el
insumo base de este caso corresponde a la investigacion preliminar ya conocida en autos,
en donde claramente se maneja una sola teoria del caso y no varias como pretende hacer
ver la representacion de los investigados bajo analisis. Asimismo, se reitera que los
investigados que tuvieron participacion en la omision de dotar de contenido presupuestario
a la partida de deuda interna para el ejercicio econémico del 2018 seran analizados para
valorar su culpabilidad en la comision de infracciones administrativas, razén por la que no
es de recibo el alegato que pretende hacer ver que existe una tergiversacion en los
reproches desplegados para cada investigado. Con fundamento en lo anterior, se acogen
los argumentos vinculados al tema de que tanto la sefiora Aguilar Montoya como el sefior
Quir6s Romero no fueron los generadores del faltante de contenido presupuestario. En los
términos indicados, se rechazan los restantes argumentos._ii.- Sobre los alegatos
particulares del sefior Quirés Romero: En lo tocante a los alegatos de defensa
planteados, este Organo Decisor no comparte los mismos, ya que contrario a lo indicado
por el investigado, la Direccion de Crédito Publico en la cual el sefior Quir6s Romero se
desempefia como su Director desde el 1 de junio de 2018 y hasta la fecha, ejerce la rectoria
del Subsistema de Crédito Publico de acuerdo con el numeral 80 de la Ley 8131 en
concordancia con el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 38305, y en esa funcion, el sefior
Quirds tiene bajo su mando, en lo que interesa, a la Unidad de Registro y Consolidacion de
la Deuda Publica, la que, entre otras, tiene la funcion de elaborar el anteproyecto del
presupuesto del programa de servicio de deuda, esto de conformidad con el numeral 16
inciso i) del Reglamento de Organizacién de la Direccibn de Crédito Publico —Decreto
Ejecutivo 38605-H- y no Unicamente como se pretende hacer ver, en el sentido que la
funcién principal de don Melvin era la del seguimiento y luego el aporte de los datos para la

formulacion del respectivo presupuesto ordinario o extraordinario. Adicionalmente, de dicho
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reglamento -articulo 3- también se tiene claro que el Director debera planificar, dirigir,
coordinar y controlar las actividades de la dependencia a su cargo, en procura de promover
la adecuada obtencion, utilizacion y control del endeudamiento publico, asi como la
elaboracion de la propuesta de la politica y estrategia del financiamiento publico,

“

estableciendo como una de sus funciones principales: “...b. Planificar, dirigir, supervisar,
controlar y evaluar las actividades desarrolladas dentro de la Direccion de Crédito
Publico...”. Como se desprende de lo anterior, considera este Organo Decisor que es de
suma importancia exponer que a nivel normativo la Direccion de Crédito Publico a cargo de
su Director tiene todas las competencias para iniciar con la elaboracion del anteproyecto del
presupuesto bajo analisis, esto con la finalidad de tenerlo listo a la brevedad posible para
gue el mismo continuara su tramite y llegara a brindar los recursos correspondientes que
garantizaran el contenido presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de
amortizacién de titulos valores de deuda interna de largo plazo. En esa misma linea de
pensamiento, no desconoce este Organo Decisor que la formulacién del anteproyecto de
presupuesto extraordinario es una labor compleja e involucra a varios actores, sin embargo,
se debe reiterar que la Direccion de Crédito Publico cuenta con una estructura
organizacional y de caracter técnico que permite cumplir con esa labor. Esto se acredita,
teniendo a la luz el hecho probado 41, en el cual, el dia 23 de julio de 2018, mediante el
oficio Nro. DCP-0286-2018, el sefior Melvin Quirés Romero, Director de Crédito Publico
remitio a la sefiora Maria del Rocio Aguilar Montoya, Ministra de Hacienda, la incorporacion
de un presupuesto extraordinario, documento en el que indicé lo siguiente: “(...) Es un placer
saludarla y la vez justificar la necesidad de presentar un presupuesto extraordinario
estimado tanto a nivel del ingreso como del gasto, para las partidas de amortizacion de
deuda interna financiadas mediante el fondo 280 del programa 230 de Servicio de Deuda y
las partidas de colocacién de deuda interna correspondientes al Financiamiento. / En
general el faltante presupuestario se origina por dos razones, en primer lugar la ejecucion
de una estructura de colocacion de titulos valores distinta a la incorporada en el
presupuesto 2018 que se formul6 a mediados del 2017, la cual mantuvo una mayor
concentracion de instrumento de corto plazo colocados durante el 2017 con vencimiento en
el 2018 y la imposibilidad de cumplir con las metas de canjes de deuda propuestas en la
elaboracion del Presupuesto 2018.” “(..) Considerando los aspectos indicados
anteriormente, se requiere darle contenido presupuestario al faltante en la partida de
amortizacion de deuda interna, el cual con la informacién a junio es aproximadamente de
¢700.000.000.000,00 (setecientos mil millones de colones)”. A la luz de lo anterior, es claro

para este Organo Decisor que la Direccion de Crédito Publico pudo cumplir con la labor
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bajo su competencia, sin embargo casi dos meses después de que el sefior Quirés Romero
tuviera a cargo esa Direccion, resultando improcedente alegar que al sefior Quir6s Romero
se le estan reprochando actuaciones que no le correspondian. Ahora bien, no ha sido
cuestionado en este asunto aspecto alguno que refiera a que el investigado citado, no
ejerciera el monitoreo, el seguimiento, la elaboracion de cifras, no debe perderse de vista
gue el reproche realizado a don Melvin gira en torno a que con el conocimiento y la
informacion disponible al 8 de mayo de 2018, debié al momento de ser nombrado como
Director de Crédito Publico -1 de junio de 2018- ordenar la elaboracion inmediata de un
anteproyecto de presupuesto extraordinario para remitirlo oportunamente a la Ministra de
Hacienda, a fin de garantizar que la subpartida de amortizacion de titulos valores de deuda
interna de largo plazo contara con el contenido presupuestario suficiente para afrontar los
pagos de titulos valores de deuda interna de largo plazo programados para los meses de
julio, agosto y setiembre. En esa misma linea de pensamiento, si bien para el 14 de mayo
de 2018 el sefior Melvin Quirés emitié un correo en el que se indica que se aconsejo en
apariencia a la sefiora Ministra esperar el nivel de canjes y el posible uso de una partida de
caja Unica -hecho probado 34-, lo cierto del caso es que conociendo el sefior Quirds (en el
tiempo que fungié como subdirector de Crédito Publico) que el presupuesto ordinario no
contaba con los recursos suficientes para hacer frente a los pagos de deuda publica interna
gue se debian hacer en el afio 2018, y que en el primer cuatrimestre del afio 2018 se
habian realizado pagos de deuda interna de corto plazo sin contenido presupuestario y que
en los meses de julio, agosto y setiembre de 2018 se tenian que hacer pagos de deuda
interna de largo plazo que no tenian contenido presupuestario, debié proceder a presentar
el anteproyecto de presupuesto extraordinario sin esperar el resultado de los canjes,
(solucién que la misma parte reconoce en sus alegatos que resultaba incierta), o el uso de
la partida de caja Unica, toda vez que el riesgo de hacer nuevos pagos sin contenido
presupuestario era inminente, en razén de que el monto que se requeria para cubrir el
faltante presupuestario resultaba considerable a fin de optar por dar continuidad a una
solucion incierta como fue en su momento esperar a la colocacién de los canjes. Riesgo que
se materializ6 segun se acredita en el oficio Nro. DCP-0286-2018 antes transcrito, por
cuanto no se alcanzaron las metas de canjes del 2018 y tampoco se obtuvieron otros
recursos debidamente presupuestados para hacer frente a los pagos, todo lo cual trajo
como consecuencia el hecho de que se hicieran nuevos pagos sin contenido presupuestario
en los meses de julio, agosto y parte de setiembre (Folio 144 del expediente administrativo
digital). A juicio de este Organo Decisor, la situacién apremiante que existia cuando el

sefior Melvin Quirés fue nombrado como Director de Crédito Publico, lo obligaba a actuar en
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una forma inmediata para efectos de presentar un anteproyecto de presupuesto
extraordinario, desde el primer dia en que fungié en ese cargo, maxime que dicho servidor
conocia plenamente la situacion del faltante presupuestario desde que se origind, sabia de
los pagos que se habian hecho sin contenido presupuestario y ademas conocia la condicion
extrema de riesgo que implicaba esperar la colocacion de los canjes en la coyuntura que se
estaba presentando, sumado a que la partida de caja Unica no resultaba suficiente para
cubrir el monto del faltante presupuestario para poder hacer los pagos que se tenian que
efectuar en los meses siguientes. Asimismo, las medidas alternas que el sefior Quirds
indic6 que debian considerarse de previo a realizar un presupuesto extraordinario,
retrasaban aln mas la situacién y no solucionaban el faltante presupuestario en el corto
plazo, por lo que el atraso sufrido en la elaboracién del presupuesto extraordinario no
estaba justificado. Frente a ese panorama, el sefior Quirés Romero debié ordenar que se
elaborard el anteproyecto de presupuesto extraordinario para presentarlo a la sefiora
Ministra a la mayor brevedad, permitiendo con esto darle al trdmite la celeridad que se
requeria debido a la inminente necesidad de contar con los recursos necesarios y
autorizados por la Asamblea Legislativa para afrontar los pagos venideros, los cuales eran
de pleno conocimiento del investigado, tal como se establece en el numeral 45 de la Ley
8131. Alega el sefior Quirés Romero que actu6é de manera diligente al punto de que incluso
se redujo en dos semanas el tramite promedio de 3 meses de tramitacion de un
extraordinario. Sin embargo, considera el Organo Decisor que desde el mes de mayo tenia
la posibilidad de ordenar a sus subalternos que iniciaran la preparacion del anteproyecto, de
modo que esas dos semanas que indica se ganaron, pudieron haberse reducido mucho
mas. Témese en cuenta que el 29 de junio de 2018 es el momento en que don Melvin dirigio
correo a la sefiora Ministra poniéndola en formal conocimiento de las magnitudes del
problema y refiere a la oportunidad de presentacién del presupuesto extraordinario que
subsane la situacién, no obstante desde ese momento y hasta la finalizacién del proyecto
de presupuesto para efectos de remitirlo al Ministro de la Presidencia, sea el 29 de julio de

2018, transcurrid casi un mes, plazo que como se dijo pudo ser aun menor de haber

actuado el sefior Quir6s Romero de una manera oportuna y diligente, es decir, desde el
momento que asumio formalmente las funciones en la Direccion de Crédito Publico ante la
salida del sefior Julio Espinoza Rodriguez el 7 de mayo de 2018 (folio 155 del expediente
administrativo digital), lo anterior considerando que el numeral 3 del Decreto Ejecutivo
38305 establece en lo que interesa que: “El Subdirector de Crédito Publico es el funcionario
encargado de llevar a cabo los procedimientos administrativos y colaborar

permanentemente con el Director en el cumplimiento de sus funciones. De igual forma, el
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Subdirector es el funcionario que dentro de la estructura organizacional puede sustituir al

Director, en los casos de ausencia o0 de impedimento temporal del primero, con todas las

atribuciones, facultades y deberes propios del primero.”; de ahi que el sefior Quirds tuvo las

atribuciones, facultades y deberes propios del Director desde el 8 de mayo sin necesidad de
un acto formal de designacion como director del Subsistema, razén por la cual, desde ese
momento tuvo las competencias necesarias para advertir de la magnitud de la situacion,
sobre lo cual le habia informado anteriormente la sefiora Beatriz Hernandez en varios
correos anteriores, conocimiento con el cual contaba, como funcionario de la Direccion de
Crédito Publico, desde la formulacion del presupuesto 2018. Pese a lo anterior, para cuando
fue nombrado como Director -1 de junio de 2018- tampoco formulé el anteproyecto, dejando
pasar 27 dias mas para informar a la sefiora Ministra en los términos supra expuestos.
Ahora bien, es importante concretar que los tres meses para llevar a cabo un presupuesto
extraordinario que refiere la testigo Hernandez Hernandez, quien dicho sea de paso es
parte de los Grganos técnicos conocedores de la materia y por ende merece la credibilidad
de este 6rgano colegiado, incluye también el tiempo que transcurra a lo interno de la
Asamblea Legislativa para la aprobacién final de dicho presupuesto, el cual de conformidad
con el articulo 206 inciso 5) del Reglamento de la Asamblea Legislativa corresponde a un
mes, siendo de recibo alegar que se reduce en dos semanas el tramite que dura en total
tres meses, sin embargo, es evidente que en el caso de marras desde que se inicia -a lo
interno del Ministerio- y hasta que se finaliza el presupuesto extraordinario -un mes para la
aprobacion de la Asamblea Legislativa- transcurrieron poco mas de dos meses, lo que
acredita que a lo interno del Ministerio de Hacienda el tramite duré un mes, el cual pudo
haber sido menor, por cuanto ese mes -tiempo transcurrido a lo interno del Ministerio de
Hacienda- era de vital relevancia en la realizacién de pagos sin contenido presupuestario; al
tener el investigado plena claridad de las fechas y montos en los que se tenia que cancelar
la deuda, cada dia perdido sin finalizar la elaboracion del anteproyecto de presupuesto
implicaba el riesgo de que se pudieran presentar nuevos pagos sin contar con el contenido
presupuestario aprobado por la Asamblea Legislativa. En otro orden de ideas, lleva razén el
investigado en el sentido que de si hubiera actuado a inicios del mes de mayo de 2018, el
panorama de los pagos de julio y parte de agosto, podria ser el mismo, en el sentido de que
del poco tiempo restante para solventar el tema de la falta de contenido presupuestario para
hacer frente a los pagos programados para julio y agosto producto de la falta de decisiones
oportunas de su antecesor en los primeros meses del afio dos mil dieciocho, sin embargo,
considera este Organo Decisor que a lo largo de este asunto, es claro que en virtud de que

un presupuesto extraordinario demora aproximadamente de dos meses y medio a tres
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meses y para el caso particular se obtuvo en menos de dos meses y medio, de haberse
adaptado a las circunstancias extraordinarias para actuar con la celeridad y efectividad -
eficacia/eficiencia- que una situacion de esta envergadura ameritaba (derecho a una buena
administracién de presupuestos publicos con que cuentan los habitantes/ciudadanos), se
hubiera podido contar con el anteproyecto citado a inicios de junio, para lo cual se tenian
gue haber llevado a cabo las coordinaciones y acciones oficiosas, vehementes y sobretodo,
oportunas, que resultasen necesarias en el mes de mayo, ambos del 2018. Esto para que a
finales del mes de julio o inicios del mes de agosto, se hubiera contado con la aprobacion
de la Asamblea Legislativa, dotando de contenido presupuestario a los pagos llevados a
cabo para la mayoria del mes de agosto de 2018 y no como en la especie sucedid, que es
hasta el mes de setiembre -12 de setiembre de 2018- que se cuenta con el contenido
presupuestario debidamente aprobado y Unicamente los pagos programados para dicho
mes y los futuros se desarrollan sin contrariar el ordenamiento juridico. Ahora bien, no
desconoce este Organo Decisor el seguimiento que desde el afio 2017 le dio el sefior
Quirdés Romero a la falta de contenido presupuestario (hechos probados 8, 23, 33y 34) y
gue antes de desempefarse formalmente como Director de Crédito Publico, tenia en su
funcién de Subdirector -de algin modo- competencias limitadas para efectos de tomar las
decisiones de manera directa e inmediata en esa Direccion (en su momento a cargo del
sefior Espinoza Rodriguez), lo cual -sin embargo- no le impidi6 informar a sus superiores de
la condicion critica que se podria presentar de no proceder con el tramite del presupuesto
extraordinario y del riesgo inminente de realizar pagos sin contenido presupuestario
debidamente aprobado por la Asamblea Legislativa, lo anterior como funcionario publico,
regido por el principio de legalidad presupuestaria y el deber de rendir cuentas por su
gestion, y ademas en aplicacién de las funciones que ejercia como Subdirector que se
encuentran dispuestas en el numeral 4 incisos b) que indica como una de sus funciones
principales en lo que interesa: “b. Coordinar actividades con funcionarios del Ministerio de
Hacienda (...) para dar cumplimiento a las disposiciones técnicas, administrativas y legales
que rigen el quehacer de la Direccion de Crédito Publico.” De ahi que todo el seguimiento
dado al problema desde la formulacién del presupuesto 2018 con conocimiento de la
situacion y por ende su urgencia, lo obligaba -al menos- a que a partir del momento en que
sali6 don Julio Espinoza del cargo de Director y por ende ya el sefior Quir6s Romero
contaba con la competencia inmediata y directa requerida, debi6é actuar con total urgencia y
celeridad, para coordinar y disponer a lo interno de su Direccion, la elaboracion del
anteproyecto de presupuesto extraordinario, en los términos ya referidos. Todo lo anterior

se echa de menos en este caso. Para tal efecto este érgano decisor tiene por acreditado
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que el sefior Quirés Romero conocia claramente la magnitud del problema sobre el cual ya
se le habia informado en correo del 19 de abril de 2018 por parte de la sefiora Ana Beatriz
Hernandez, indicando lo siguiente: “..se sigue presentando en la partida de amortizacién un
faltante de ¢815.565,367 millones, datos con corte al mes de marzo 2018. La cual
basicamente se debe a las colocaciones realizadas al finalizar el afio 2017 que no se tenian
presupuestadas y a los ¢300.000,00 millones de Canjes estimados a realizar por la
Tesoreria durante el afio 2018. Es un faltante que no se puede solventar por medio de
traslados, Unicamente por medio de presupuesto extraordinario. / El monto del
faltante es significativo y conforme se lo expusimos a la Tesoreria meses atras, se
tiene disponible para registrar hasta el mes de mayo, razén por la cual es necesario
gue se retome el tema y se tomen las medidas que corresponden, sobre todo
considerando el tiempo que se demora en aprobarse un presupuesto extraordinario.”
(El resaltado no pertenece al original). (Hecho probado 29). De ahi que el sefior Quirds, no
puede desconocer que desde el mes de abril estaba enterado de tres aspectos basicos: a)
el origen del problema por las colocaciones realizadas al finalizar el aflo 2017, b) que se
trataba de un faltante que no se podria solucionar por medio de traslados sino Unicamente
por presupuesto extraordinario, ¢) que se tenia para ese momento contenido presupuestario
suficiente para registrar hasta el mes de mayo. En otras palabras, finalizado el mes de mayo
se incurria en el riesgo de pagar sin contenido. Todo lo cual tornaba inminente la necesidad
de tomar acciones oportunas y urgentes al respecto. Para mayor abundamiento de
razones, en el correo del 10 de mayo de 2018 que el sefior Quirés Romero dirige a la
sefiora Marjorie Morera Gonzalez (Directora de General de Presupuesto Nacional) se indico

17

lo siguiente: “..confirmamos que a la fecha se mantiene un faltante presupuestario de
alrededor de ¢800 mil millones, debido en primera instancia a la intensificacion de
colocaciones de corto plaza realizadas a finales del 2017 y con vencimiento al 2018 por
cerca de ¢500 mil millones y ¢300 mil millones que se redujeron del presupuesto bajo el
compromiso efectuar operaciones de canjes de deuda de parte de la Tesoreria Nacional, de
los cuales a la fecha se han realizado ¢40 mil millones que afecten la amortizacion del 2018.
(...) En este sentido a pesar de que la DCP informo de esta situacion a nuestros superiores
no se tuvo respuesta a la solicitud de un presupuesto extraordinario para estos fines, por lo
gue resulta de vital importancia poner a las nuevas autoridades al tanto de esta situacion y
tomar decisiones al respecto”, (hecho probado 33), lo cual para este Organo Decisor pone
de manifiesto no solo la magnitud del problema, sino ademas que el sefior Quirés era
consciente de que la solucion factible para el tema se generaba por medio de la

presentacion de un presupuesto extraordinario. Ahora bien se debe aclarar que si bien en el
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tiempo en que el sefior Julio Espinoza era Director de Crédito Publico, sus advertencias no
fueron atendidas, en este procedimiento no se le esta intimando o cuestionando su actuar
por ese periodo, sino que, ante la situacibn de imperiosa necesidad de contar con el
contenido presupuestario tantas veces citado, debié al momento de tener la competencia
directa e inmediata asumiendo como Director y rector del Subsistema tomar las decisiones
gue alega no se tomaron en su momento por quienes les correspondia, y disponer la
elaboracion del anteproyecto de presupuesto extraordinario, lo cual no comunicé o informo
de manera vehemente y clara a su superior (la Ministra) sino hasta finales del mes de junio
(un mes y medio después de asumir las atribuciones de la Direccion de Crédito Publico
segun lo dispuesto en el numeral 4 del Decreto 38305 y 28 dias después de ser nombrado
formalmente como Director -hecho probado 35-), remitiendo el presupuesto extraordinario
en forma definitiva a la sefiora Aguilar Montoya hasta el 23 de julio de 2018 -hecho probado
41-, dejando transcurrir casi dos meses -51 dias- desde su designacion como Director de
Crédito Publico -hecho probado 35- hasta que remitié el documento citado lineas atras. Asi
las cosas, en virtud del anterior analisis, en los términos indicados se rechazan los alegatos

del sefior Quirés Romero. Criterio del Organo Decisor _sobre los alegatos particulares

de la sefiora Aguilar Montoya: Al respecto, de los elementos probatorios que obran en

autos, y especificamente del informe final de gestiébn emitido tanto por el sefior Espinoza
Rodriguez como por el sefior Fallas Venegas, -folios 143 al 149 y 154 y 155 del expediente
administrativo digital- no se acredita que refieran a la imperiosa necesidad de solventar el
faltante de contenido presupuestario requerido para hacerle frente a la amortizacién de
deuda interna contenida en los titulos valores de corto y largo plazo. Tampoco se evidencia
la comunicacién o advertencia por parte de los investigados Fallas y Espinoza sobre los
aspectos urgentes que debieron ser abordados, como lo es el tema que nos ocupa. Sobre el
particular, no se aprecian elementos de conviccién para sustentar una linea de pensamiento
distinta. Ahora bien, no desconoce este Organo Decisor que el ingreso a una cartera
ministerial como la analizada, implica una progresiva absorcién de informaciéon y que se
necesita obtener el previo conocimiento para tomar las decisiones que solventen cualquier
necesidad. No obstante, el lidiar con el tramite legislativo de un tema como lo fue la reforma
fiscal, o el necesario y urgente recorte de gastos que alega, no releva o enerva a la sefiora
Ministra de la importante necesidad de ejercer las funciones que le son inherentes, para
efectos de dotar del contenido presupuestario suficiente para atender la deuda interna en lo
gue respecta a las colocaciones de corto y largo plazo con vencimientos inminentes en el
afio 2018. En ese sentido, la situacion bajo andlisis era igualmente importante que las

referidas por la sefiora investigada y ademas en este caso resultaba especialmente urgente,
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dada la gravedad derivada del hecho que se estaban registrando pagos sin el contenido
presupuestario debidamente aprobado por la Asamblea Legislativa. Si bien asiste razon a la
parte investigada en el sentido de que, la sola lectura del Decreto Ejecutivo Nro. 40995-H -
emitido con anterioridad a la toma del cargo- no tenia como consecuencia llegar a la
conclusion de una insuficiencia de recursos, especificamente para la amortizacion de deuda
interna de largo plazo y por ende la toma de accién inmediata, no obstante, lo indicado en
ese decreto es también parte del contexto financiero existente para ese momento, como
también lo es el tema del seguimiento presupuestario de las sumas trasladadas entre
partidas para hacer frente a deudas de corto plazo disminuyendo recursos de las partidas
para hacer frente a la deuda de largo plazo, dejando parcialmente al descubierto esta
Gltima. Ahora bien, es cierto que previo a tomar las acciones inmediatas e idoneas sobre el
tema, era necesaria la contextualizacion de la situacion, la cual se llevé a cabo en un primer
momento por parte del sefior Director de Crédito Publico, Melvin Quirés Romero a inicios
del mes de mayo (hecho probado 34) tal como lo reconoce la defensa de la sefiora Aguilar
Montoya sefialando que optd en ese momento por atender la sugerencia emitida sobre dar
el espacio recomendado y “..aguardar para ver el nivel de canjes y la posibilidad del uso de
una partida de caja Unica, como paso previo a una definicién de dltima instancia sobre el
monto y condiciones de un eventual extraordinario. Ese espacio recomendado por Tesoreria
Nacional, segun se menciona en el hecho 34, fue atendido por mi representada.” (ver
conclusiones de la defensa de la sefiora Aguilar Montoya al folio 120 del expediente
administrativo digital). Asimismo fue informada formalmente y con toda la claridad necesaria
sobre la magnitud del problema el dia 29 de junio de 2018 via correo electrénico, en donde
claramente tal y como se consigna en el hecho probado 36, el sefior Melvin Quirés Romero,
Director de Crédito Publico, informé a la sefiora Maria del Rocio Aguilar Montoya, Ministra
de Hacienda, con copia a la sefiora Marjorie Morera Gonzalez, entonces Directora General
de Presupuesto Nacional; a la sefiora Martha Cubillo Jiménez, Tesorera Nacional y al sefior
Rodolfo Cordero Vargas, Viceministro de Egresos, lo siguiente: “(...) Durante las primeras
reuniones sostenidas en Mayo, uno de los elementos que expusimos fue la posibilidad de
un faltante presupuestario para cubrir amortizaciones durante el 2018. En aquella
oportunidad se mencionaba que el faltante rondaria los 650 mil millones y que esperariamos
a ver la evolucion de los canjes durante el | semestre. / A la fecha se continla estimando un
faltante de cerca de ¢600 mil millones de amortizacion, por lo que vuelvo a poner el tema es
discusion para valorar la oportunidad de un presupuesto extraordinario que subsane esta
situacion.”. Como se aprecia, desde mayo conocié parte de la situacion por indicacion

informal del sefior Quirds quien para el 14 de mayo se refirio al tema (hecho probado 34),
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frente a lo cual se optd por parte de la sefiora Aguilar por esperar a la colocacion de los
canjes, condicion que en criterio de este Organo Decisor resultaba en extremo riesgosa y
ademds de incierto cumplimiento, pero ya para el 29 de junio de 2018, en virtud del correo
de esa fecha -hecho probado 36- la sefiora Aguilar Montoya tenia por acreditado
fehacientemente que el faltante para cubrir amortizaciones durante ese afio ascendia a la
suma de ¢600 mil millones; a raiz de esa advertencia o comunicacion, ese mismo dia la
sefiora Aguilar Montoya le consultd al sefior Quirds Romero que para ¢cuando sera
oportuno? refiriéndose a la oportunidad y necesidad de la elaboracion del presupuesto
extraordinario -correo electrénico que rola a imagen 323 del folio 19 del expediente
administrativo digital- -hecho probado 36- a lo que el sefior Quirds por correo del 2 de julio
de 2018 indica: “..para el mes de julio no se tendria contenido presupuestario para el
registro de amortizaciones, por lo que en nuestro caso prefeririamos el extraordinario tan
pronto como sea posible” (hecho probado 38) situacién que se agrava por el hecho de que
para el momento de la respuesta de ese correo ya se estaba en el mes de julio y de
conformidad con el folio 144 del expediente administrativo, ya para ese momento se
estaban produciendo pagos sin el correspondiente contenido presupuestario, los cuales
ascendieron para el mes de julio de 2018 a un total de ¢134.222.992.033,00 (ciento treinta y
cuatro mil doscientos veintidos millones novecientos noventa y dos mil treinta y tres colones
exactos) de ahi la urgencia inmediata de requerir la elaboracion del presupuesto
extraordinario necesario para cubrir ese faltante de contenido presupuestario era de un
caracter inminente y de extrema urgencia, con el fin de no retardar mas la solucion al
problema dado que el plazo de tramitacién total del presupuesto extraordinario demandaba
un trdmite complejo que no dependia exclusivamente de las autoridades del Ministerio de
Hacienda, tema sobre el cual los testigos coincidieron en una duracién aproximada de dos
meses y medio a tres meses incluyendo la tramitacion en la Asamblea Legislativa. Posterior
a esa comunicacion, de los hechos probados 38 y 39 se observa que los dias 2 y 10 de julio
de 2018 se esta consolidando la suma faltante a requerir para solventar el faltante tantas
veces referido, sin embargo, es hasta el 16 de julio de 2018, a la luz de las preocupaciones
plasmadas via correo electronico por la sefiora Marjorie Morera Gonzalez, quien para ese

“

momento era Directora de Presupuesto Nacional, la cual indicé expresamente “..no se
puede atender compromisos que no tengan contenido presupuestario y en este momento
desconozco la situacion actual entonces es urgente la definicion de los montos y el envio
del extraordinario de forma inmediata...”, que la sefiora Aguilar Montoya contesto que el
envio debe ser “inmediato y urgente” -hecho probado 40-. de manera que transcurrieron 16

dias desde que se le pone en pleno conocimiento y contexto de la situacibn apremiante
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hasta que se ordena la realizacion del proyecto de presupuesto extraordinario -sin dejar de
lado que ya desde el 14 de mayo se le habia dado informacion al respecto -sobre el
problema de la falta de contenido presupuestario-. Asimismo, a pesar de la urgencia del
caso, es hasta el 23 de julio de 2018 mediante el oficio Nro. DCP-0286-2018, que el sefior
Quir6és Romero, Director de Crédito Publico remitid a la sefiora Ministra de Hacienda, la
incorporacion de un presupuesto extraordinario, indicando la justificacion de la necesidad de
presentar este Ultimo estimado tanto a nivel del ingreso como del gasto, para las partidas de
amortizacion de deuda interna financiadas mediante el fondo 280 del programa 230 de
Servicio de Deuda y las partidas de colocacion de deuda interna correspondientes al
financiamiento -hecho probado 41-. Agregando las razones por las que se estima se origind
el faltante presupuestario. De igual forma, se hizo referencia a las sumas que con corte al
mes de junio 2018 se tenian identificadas eran requeridas para la amortizaciéon de deuda
interna de corto plazo y de largo plazo -ver hecho probado 41-. En ese orden de ideas, se
tiene que hasta ese mismo 23 de julio de 2018, la sefiora Aguilar Montoya mediante oficio
Nro. DM-1564-2018 le solicité a la Directora General de Presupuesto Nacional incorporar en
el presupuesto extraordinario en la partida de amortizacién de deuda interna y en la partida
de colocacion de titulos valores de deuda interna el monto de ¢700.000.000.000,00 -hecho
probado 42-. Aspectos que para este Organo Decisor acreditan que es hasta el 23 de julio
de 2018, sea 24 dias después de que la investigada Aguilar Montoya tuvo conocimiento de
la urgente necesidad de solicitar el presupuesto extraordinario, que el Ministerio que dirige,
avanzo con los tramites necesarios para remitir al Ministerio de la Presidencia asi como a la
Asamblea Legislativa el presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del afio
2018, para que de esta manera se dotara del contenido presupuestario tantas veces citado
y de extrema urgencia una vez publicada la Ley Nro. 9604, denominada “Modificacion de la
Ley Nro. 9514, Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para el
ejercicio econémico 2018, y primer Presupuesto Extraordinario de la Republica para el
ejercicio econémico de 2018. Con base en lo anterior, considera este Organo Decisor que
si bien puede existir una curva de aprendizaje para conocer respecto de las situaciones
urgentes del Ministerio de Hacienda, ante una situacion critica como la descrita y de frente a
la inminente realizacion de pagos sin contenido presupuestario en ese momento, la
situacion era urgente y apremiante igual o mas que las indicadas por la sefiora Aguilar (plan
fiscal y reduccion del gasto). De ahi que el tiempo transcurrido desde que asume el cargo
hasta que da la orden de inicio para la elaboracion del proyecto de presupuesto no resulta
ser un tiempo prudencial, oportuno y proporcional; esta Camara estima que no es de recibo

gue en ese tiempo no pudiera contextualizar la magnitud de la urgencia de contar con
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contenido presupuestario lo mas pronto posible. Si bien el faltante de contenido
presupuestario no fue originado en su administracion, cada dia que pasaba sin tramitar el
mismo, tenia como efecto la posibilidad de continuar realizando pagos sin contenido
presupuestario, de acuerdo a los momentos de vencimiento programados. Pagos que se
originan en informacion que es de acceso de la sefiora Ministra y de sus colaboradores,
siendo que el Ministerio cuenta con sistemas como el SINPE -de acceso- y el SIGAF, que
son herramientas que permiten monitorear los datos y necesidades y que pueden brindar
los insumos y la informaciéon necesarios para la toma de decisiones, oportunas como la
aqui reprochada. Si bien la sefiora Aguilar Montoya acredita que no tenia licencia de los
sistemas referidos -ver folio 103 imagen 84-, esto no es justificacion valida para desconocer
el alcance de los mismos, puesto que evidentemente la sefiora Ministra o sus colaboradores
inmediatos pueden y deben tener acceso a todos los sistemas de informacién disponibles,
pudiendo concluirse que si no tenia acceso, es porque no lo habia solicitado o requerido a
las instancias internas, no siendo de recibo el simple dicho de no contar con acceso a los
mismos para desvirtuar el deber del jerarca para efectos de monitorear el entorno del
Ministerio en lo que a los pagos de deuda interna -tanto de corto como de largo plazo-
respecta. Asi las cosas, no es de recibo pensar que una Ministra tiene como Unica fuente
de acceso a la informacion -que pertenece a su labor sustantiva-, la comunicaciéon que
oficiosamente quieran llevar a cabo sus subalternos. Para este Organo Decisor admitir esa
linea de pensamiento vacia de contenido la obligaciéon del jerarca de una institucion de
poder supervisar, dirigir y controlar las obligaciones de sus colaboradores (articulos 28
incisos a), b), ¢) yj) y 102 incisos a), b) y d) de la LGAP), siendo que tomarian decisiones
partiendo de las meras comunicaciones que decidan informarle sus subalternos sobre los
cuales mantiene un deber de supervision y bajo la premisa de que el simple dicho de un
subalterno es la informacién real, no teniendo posibilidad el jerarca y en este caso rectora
del Sistema de Administracion Financiera de corroborar por sus propios medios que la
informacion dada como insumo es totalmente ajustada a la realidad y mérito del caso. Ahora
bien, en este asunto se parte que es hasta el 29 de junio de 2018 que formalmente se le
informa del faltante de recursos, por ende era obligacion de la sefiora Ministra de manera
inmediata a esa comunicacion formal, coordinar a lo interno del Ministerio todas las labores
para que en pocos dias y no un mes después, se finalizara la elaboracion del proyecto de
presupuesto extraordinario para el afio 2018, el cual por disposicién legal -tal y como ya se
cité- seria aprobado en el plazo de un mes por parte de la Asamblea Legislativa, ya que
para ese momento -29 de junio de 2018- resultaba evidente que cada dia que se demor¢ la

emision del proyecto de presupuesto extraordinario, se propicié una violacibn normativa
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debido a los pagos sin contenido presupuestario que se estaban ejecutando. Noétese que
transcurrieron 24 dias hasta que la sefiora Ministra, mediante el oficio Nro. DM-1564-2018,
solicito a la sefiora Marjorie Morera Gonzalez, entonces Directora General de Presupuesto
Nacional, con motivo de la justificacion de la Direccion de Crédito Publico con el oficio Nro.
DCP-0286-2018, incorporar en el presupuesto extraordinario en la partida de amortizacién
deuda interna y en la partida de colocacion de titulos valores de deuda interna el monto de
¢700.000.000.000,00. Sin embargo, todavia para el 26 de julio de 2018 se estaba revisando
la redaccién de la exposicion de motivos para el extraordinario, al respecto se puede ver la
imagen 128 folio 177 del expediente administrativo digital en donde Mayra Rodriguez Quirds
via correo electrénico le indica a Melvin Quirés, Mauricio Arroyo, Ana Beatriz Hernandez
gue les adjuntaba la redaccion de motivos para el presupuesto extraordinario, correo que la
sefiora Ana Beatriz Hernandez contest6 indicando que realiz6 dos observaciones de forma.
Aspectos que para este Organo Decisor acreditan que ya se habian superado 27 dias
desde que la sefiora Ministra tuvo pleno conocimiento de la urgente necesidad bajo estudio,
sin embargo, transcurrié el tiempo sin ordenar e insistir a sus subalternos en la elaboracion
y culminacion inmediata del proyecto de presupuesto a pesar de que en ese mismo mes ya
se estaban desarrollando pagos sin contenido (hecho probado 37), nétese que desde que
se le comunica la grave situacion, sea el 29 de junio de 2018, es hasta el 16 de julio de
2018 el momento en el que toma la decision de iniciar el proyecto -hecho probado 40-, y
posterior a esa segunda fecha, s6lo se observan comunicaciones entre los diferentes
actores a lo interno del Ministerio que estaban a cargo del proyecto, pero no se aprecia
seguimiento alguno o una orden directa de la sefiora Aguilar Montoya que permita concluir
gue a la luz de la urgencia, el proyecto debia estar listo a la mayor brevedad posible. Sobre
este aspecto, los testigos coinciden en que la duracién de un presupuesto extraordinario
puede tardar aproximadamente tres meses, no obstante, es criterio de este Organo
Colegiado que la indicacion de los testigos se enmarca en el conocimiento de condiciones
ordinarias que llevan a ese tiempo de duracién del tramite normal ordinario, y en este caso,
resulta evidente que las condiciones fueron extraordinarias, apremiantes y por demas
urgentes, considerando que de la informacién dada por el sefior Quirds el 2 de julio (hecho
probado 38) indicaba que “contablemente ya para el mes de julio no se tendria contenido
presupuestario para el registro de amortizaciones” de ahi que se requeria un
involucramiento directo del Jerarca en la tramitacion del presupuesto para efectos de que
este se presentara de una manera célere, expedita y en el menor tiempo posible a la
Asamblea Legislativa. Por el contrario, tal y como se indicé, pasaron 27 dias para finalizar el

proyecto, plazo que pudo reducirse significativamente, dada la premura y urgencia del tema
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si la sefiora Aguilar Montoya hubiera actuado de manera inmediata y célere, otorgando a
modo de ejemplo un plazo méximo para cada una de las etapas en la elaboracion del
proyecto, aspecto que sin lugar a dudas hubiera tenido como efecto, que se tuviera un plazo
cierto para la finalizacion del documento tantas veces citado, o al menos insistir mediante la
potestad de direccion que ostenta la Ministra a lo interno de la cartera que dirige, para que
sus colaboradores fueran més céleres en la labor encomendada y de esta forma no dejar
pasar casi un mes para terminar el proyecto de presupuesto extraordinario, tal y como ha
sido acreditado. Lo anterior tuvo como consecuencia que hasta setiembre 2018, una vez
aprobado dicho presupuesto extraordinario, se doté de contenido presupuestario, para que
a partir del 12 de setiembre de 2018 -fecha de la publicacién en la Gaceta- se dejaran de
realizar pagos sin contenido presupuestario. Por ende, en lugar intentar reducir de manera
célere los pagos sin contenido presupuestario, durante todo el mes de agosto se efectuaron
los mismos de manera irregular, violando el ordenamiento juridico, al no tener contenido
presupuestario aprobado para hacerle frente a cada uno de ellos. Finalmente, se aclara que
el reproche aqui acreditado gira a la luz de los pagos sin contenido presupuestario del mes
de agosto de 2018 e inicios de setiembre del mismo afio -del 1 al 10 de setiembre 2018-. Se
hace la precision anterior para efectos de dejar plasmado, que para este Organo Decisor,
para los pagos del mes de junio y julio de 2018, la investigada no tuvo mayor posibilidad de
accion segun se acredité en autos, esto debido a que si bien desde el 14 de mayo tiene
conocimiento de la situacién por informaciéon suministrada por Melvin Quirés -hecho
probado 34- su pleno conocimiento respecto de las exacta magnitud del problema y de la
urgente necesidad de ordenar la elaboracion del proyecto de presupuesto extraordinario, se
tiene hasta el 29 de junio de 2018 -hecho probado 36-, teniendo que sumarse el mes que
por reglamento cuenta la Asamblea Legislativa para discutir la aprobacion de dicho
presupuesto, aspectos que no permiten responsabilizar a la investigada por los pagos
realizados en esos meses de junio y julio de 2018. Sobre el alegato de que se le habia
sugerido que era recomendable aguardar para ver el nivel de canjes y la posibilidad del uso
de una partida de caja Unica, como paso previo a una definicién de Gltima instancia sobre el
monto y condiciones de un eventual extraordinario -hecho probado 34-, considera este
Organo Decisor que si bien se podia inducir que el mecanismo del canje no era la medida
para solventar la totalidad de la falta de contenido presupuestario, puesto que era depender
de un hipotético ejercicio especulativo en cuanto a la efectividad de la misma, tal y como se
acoto lineas atras el reproche desplegado y acreditado para la sefiora Aguilar Montoya,
parte del hecho de que a partir del 29 de junio de 2018 y hasta el 27 de julio, no dio el

intenso y efectivo seguimiento a sus subalternos que la critica situacion demandaba, para
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efectos de alcanzar los resultados inmediatos; a su orden -16 de julio de 2018-, para que se
procediera con la elaboracién del proyecto de presupuesto extraordinario bajo analisis. No
es de recibo afirmar, tal y como lo hace la investigada, que una vez que se le indica que hay
gue proceder con el extraordinario, ordena hacerlo de forma expedita, y esto debido a que
de conformidad con el planteamiento supra desarrollado, se ha acreditado que la orden
definitiva para la elaboracion de tal proyecto se dio hasta el dia 16 de julio de 2018 y no de
manera inmediata al 29 de junio, transcurriendo 26 dias entre el inicio y fin del documento
tantas veces expuesto. Asi las cosas, en los términos supra referidos se atienden los
alegatos de defensa de la investigada Aguilar Montoya. En su defensa la sefiora Marta
Cubillo Jiménez alega: Excepcion de falta de derecho: argumenta la parte que su actuar ha
sido basado en derecho y por ende no se le puede atribuir responsabilidad por el control
presupuestario del servicio de pago de la deuda publica, con fundamento en las siguientes
razones: de acuerdo con la Directriz del Ministro de Hacienda, sustentada en el oficio DM-
1777-2017 del 5 de setiembre del 2017, motivada a su vez en el oficio de la Contraloria
General de la Republica DFOE-SAF-1F-03-2015 y el DFOE-SD-1655 del 29 de agosto del
2017 y las declaraciones de los testigos, le corresponde a la Direccién de Crédito Publico
ser la Unica fuente de conciliacion de movimientos de colocacion y cancelacion de la deuda
de la Contabilidad Nacional. De acuerdo con el Articulo 59 inciso e€) es objetivo y
competencia como mandato de Ley para la Tesoreria Nacional, "Mantener al dia el servicio
de la deuda publica". De acuerdo con el Articulo 80 inciso g) de la Ley 8131 y el Articulo 15
inciso h) del Decreto Ejecutivo 38305-H, se dispone de forma clara que la Direccion de
Crédito Publico, es la responsable de mantener un registro de la deuda actualizado sobre el
endeudamiento publico. El Decreto de Contingencia Fiscal y sus reformas Nro. 40.540-H del
7 de agosto del 2017, establece por parte del Poder Ejecutivo, un orden de prelacion de
pagos, dada la crisis de liquidez que se estaba presentando para el financiamiento del
Gobierno: primero, mantener al dia el servicio de pago de la deuda publica, segundo, el
pago de los salarios, etc. Indica, su actuar ha sido ajustado a los mandatos legales y no
tenia obligacion de control sobre la Ley de Presupuesto en lo que corresponde al servicio de
deuda publica, por no ser el érgano de ejecucion, pues esto es responsabilidad de cada
unidad ejecutora de la administracion publica. Excepcion de falta de legitimacion: considera
la parte que esta excepcion se explica con la anteriormente sefialada, en el tanto ella actuo
apegada al ordenamiento juridico, no incumplié ningin mandato legal y siempre acato las
instrucciones del Ministerio de Hacienda y siendo otro el 6rgano encargado del control de
legalidad del pago de la deuda publica no se le puede endilgar a ella responsabilidad alguna

de lo ocurrido, pues todo pago se realiz6 a solicitud de la unidad ejecutora del servicio
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publico de deuda publica -Crédito Publico- y si el mismo fue sin contenido presupuestario no
se le inform6 formal o informalmente a ella. Descargo puntual de los hechos: estima la
encausada que se le violento el debido proceso y el derecho defensa, pues considera que la
imputacion de cargos no es clara ni precisa, sino difusa, pues el procedimiento
administrativo ha sido estructurado en una serie de hechos los cuales técnicamente son en
su mayoria documentos los cuales a su vez podrian constituir pruebas, dejando al leal saber
y entender de la parte interpretar de qué se debe defender. Agrega la encausada que en la
imputacion de cargos no se toma en cuenta la realidad del contexto, pues de la estructura
del traslado de cargo se quiere hacer ver que ella tenia dominio de un hecho que tuvo
conocimiento por primera vez en forma asertiva ante la intervencion de la Ministra de
Hacienda en la Asamblea Legislativa cuando hablé del “hueco fiscal”, prueba de ello es que
el 2 de octubre de 2018 don Melvin Quirds reafirma que no se han realizado pagos sin
contenido presupuestario durante los primeros cinco meses del afio y sobre los meses
posteriores no comunica hada formalmente a la Tesoreria Nacional sobre la inexistencia de
contenido presupuestario. Estima que la CGR omitié explicar el contexto de gravedad que
se vivid como pais durante la primera mitad del segundo semestre del 2017, asi como
durante el afio 2018, en el sentido de que existieron una serie de hechos que encendieron
las alertas de los inversionistas locales e internacionales y todo ello provocé que las
estimaciones realizadas razonablemente en junio del 2017 se quedaran cortas en el 2018,
ya que habia mas deuda publica de corto plazo que pagar en ese periodo, ademas de la
deuda a largo plazo que vencia en dicho periodo también, lo cual provocé que Tesoreria
Nacional tuviera que desplegar una serie de estrategias activas tempranas para que dentro
de sus competencias lograr mitigar esa crisis de liquidez para financiar la deuda de corto
plazo con base en la Ley de Presupuesto vigente en ese momento y evitar un “default”.
Argumenta la parte que a ella nunca le comunicaron formal ni informalmente la existencia
de un faltante presupuestario, pues siempre se habl6é de estimados, pues ella agrega que si
le hubieran informado ella se habria comunicado con el Ministro de Hacienda y al
Presidente de la Republica, dada la relevancia y el impacto de calamidad publica que podria
tener el detener los pagos de la deuda publica, pero Crédito Publico actu6 de forma
habitual. Indica, la Unidad de Crédito Publico, siendo la responsable del control del servicio
de la deuda publica, tal y como le corresponde por Ley y por Directriz superior, siempre
solicité el pago de la misma a Tesoreria sin alertar nada al respecto en relacion con los
pagos, aun con los que se hacian automaticamente. Argumentos de nulidad del presente
procedimiento administrativo: el dia 28 de agosto de 2018 la sefiora Contralora General de

la Republica comparecio a la Asamblea Legislativa para hacer sus manifestaciones sobre el
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presunto “hueco fiscal” acompafada del Gerente de la Division Juridica Luis Diego Ramirez
Gonzélez como asesor, siendo este Ultimo la persona que recibio la investigacion preliminar
base del presente procedimiento administrativo y siendo el mismo sefior el jefe superior que
se supone instauré el Organo Decisor, siendo todos miembros de la Division Juridica.
Adiciona la parte, que existe opacidad al omitirse en el resultando Il de la resoluciéon de
apertura identificar quién es el que nombro el Organo Decisor. Asimismo, estima la
encausada que es mas que evidente que la Contraloria General de la Republica ya tiene
una version oficial de los hechos dada por su representante legal y méaxima jerarca
administrativa, por lo cual, a su criterio, es evidente que resulta un reto a los sefiores del
Organo Decisor contrariar la version oficial de sus jefes inmediatos y superiores y que ella
quisiera creer en la imparcialidad de los funcionarios que integran el Organo Decisor en
aras de hacer constar la verdad real de los hechos que ha indicado y completado en su
defensa. Sobre los hechos generales comprendidos en pagina 38 y siguientes del auto de
apertura del procedimiento administrativo. Sobre la reduccién y estimaciones de servicio de
la deuda: pago de amortizacibn y pago de intereses, la parte realiz6 las siguientes
argumentaciones: 1. En la elaboracion del Presupuesto General de la Republica, como en
todo presupuesto de cualquier entidad, es necesario hacer estimaciones sobre supuestos
razonables. Las estimaciones se redujeron por el comportamiento de los afios anteriores y
las partidas subejecutadas. 2. La Direccion de Presupuesto Nacional, no suministra
estimaciones, ellos lo que establecen son orientaciones sobre el déficit fiscal, ellos no hacen
estimaciones de deuda. Las estimaciones de deuda las hace Crédito Publico y las entrega a
la Direccion General de Presupuesto para que se incorpore al Proyecto de Presupuesto
Nacional. 3. Tesoreria Nacional no define los estimados, de alli que no se le pueda atribuir
esa responsabilidad, eventualmente puede dar opinién informal si asi se le solicita, pero no
generarlos. 4. Se tienen estimaciones de qué es lo que se va a amortizar en principales de
valores a emitir y a pagar por concepto de intereses, solamente se hacen previsiones con
base en supuestos. 5. Tesoreria Nacional participa en el analisis de las estimaciones sélo si
el Ministro de Hacienda invita a revisar las cifras. 6. Explicado en forma sencilla, como
cualquier ente juridico que tiene gastos e ingresos, anualmente se hace una preparacion del
proyecto de presupuesto para el afio, para lo cual se utlizan varios supuestos y
estimaciones, las cuales se hacen bajo criterios de razonabilidad, ciencia y técnica. Efecto
de los canjes: indica la encausada que no es cierto que se estimaron canjes, solamente se
veia lo que va a vencer. De este modo, todo lo que se indicd que iba a vencer (que es un
namero duro), al mes de junio de 2017, como deuda de largo plazo que venceria en el

2018, y se incorporo al presupuesto. Los datos que se incorporan al Presupuesto los aporta
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la Direccion de Crédito Puablico. En relacion con la deuda de corto plazo, que se coloca
durante el 2017 y que se vencia en el 2018, en el momento de hacer el presupuesto en
junio del 2017, se tenia una cifra de vencimiento de 74.000 millones. Pero sabiendo que
guedaba la mitad del afio 2017, se le incluye un estimado adicional de 328.000 millones
mas. Es decir, hay una prevision de 328.000 millones como expectativa de colocaciones de
valores de corto plazo, consistente con las cifras de afios anteriores. Se reitera esas cifras
las aporta Crédito Publico. No obstante esta prevision, producto de la incertidumbre
introducida al sistema financiero durante finales del 2017, a partir del Decreto de
Contingencia Fiscal Nro. 40.540-H, publicado en el Alcance de la Gaceta del 7 de agosto
del 2017, Nro. 191 y el periodo de elecciones, aunado al resultado de una segunda ronda
de elecciones para el 2018 y, por dltimo, el ruido politico causado por los contratos de
colocacion anunciados en setiembre del 2017, el mercado natural institucional, comenzé a
hacer colocaciones de muy corto plazo, hecho que no era previsible estimar pues no era lo
esperado, sino después de los eventos subsecuentes, y que el mercado se pusiera de ese
lado del corto plazo en una cuantia mas alta de lo normal, por consiguiente la estimaciéon se
guedé corta. Argumenta la parte que en los primeros dias de enero de 2018 se debi6 saber
por parte del encargado del seguimiento y control de la deuda publica, la Direccién de
Crédito Publico y que Crédito Publico posiblemente se alerta en febrero de 2018, (ante
correo de Marco Valerio que indica que Martha Cubillo les pregunta cémo va el seguimiento
del servicio de la deuda). Eso supone la parte, hace que se active el tema. Agrega la
encausada que Beatriz Hernandez, funcionaria de Crédito Publico, habla de montos
‘estratosféricos” en su correo por un error: ella se mantiene sobre los estimados, y no sobre
las cifras reales que, a la fecha de esos eventos, debid conocerse. En febrero se tiene que
hablar de un monto "x" como ndmero duro de lo que se debia en corto plazo, pues ya no era
una estimacién, era un dato que debié ser conocido, y no de "estimados o posibles
faltantes" como se les denomind. Indica, que el uso de la palabra "podria" generalizada en
los correos de Beatriz Hernandez y Melvin Quirés, no eran valido en esas fechas, y
solamente inducen a pensar lo que se afirma: que a futuro se puede presentar un faltante.
Explica, hay un mensaje del 21 de febrero de 2018 que indica que, para el ejercicio
economico del 2018, el presupuesto podria quedarse corto, y que el contenido alcanzaria
hasta mayo (Beatriz Hernandez le copia a dofia Martha). Esto lleva a la reclasificacion de
subpartidas, autorizada por el Articulo 45.d de la Ley 8131. Por lo tanto, hasta aqui no se
puede hablar de inexistencia de contenido presupuestario. Ademas, toda esta operativa es
competencia de Crédito Publico. Indica la parte que el 26 de abril 2018, el entonces

contador nacional, Luis Paulino Calderon y el que lleva el equipo de Crédito Publico,
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determinan que se debe preparar un presupuesto extraordinario y el presupuesto
extraordinario solicitado es de 600.000 millones de colones y no de 800.000 millones de
colones, incluyendo a su vez un dato real de lo que habia que pagar en el 2018, mas lo que
se estimaba podria colocarse a cortisimo plazo. Lo cual no quiere decir, que hubiera un
faltante presupuestario. Simplemente, es la nueva estimacion segun el comportamiento
coyuntural de la colocacion y de la gestion de pasivos, que se venia dando desde finales del
2017. Comenta la encausada que Julio Espinoza giré la instruccion de elaborar un
presupuesto extraordinario en abril del 2018. Pero esta orden no se atiende oportunamente.
Melvin Quirés le dice a la Directora de Presupuesto Nacional, que "puede presentarse un
faltante". Notese que el sefior Quirds no es preciso en su vocabulario, pues sigue hablando
de una posibilidad, lo cual solo puede ser entendido en su literalidad. Agrega, la solicitud de
un presupuesto extraordinario era de tramite directo del Ministro de Hacienda. Aclara, los
canjes no se presupuestan, afirmarlo es un grave error técnico y provoca ademas confusion
sobre las cifras reales o propiamente estimadas. Argumenta que es falso que el 29 de junio
de 2018 se le exponga a la Tesorera Nacional la existencia de un faltante presupuestario,
solamente se le copia, y se le habla de nuevo de "una estimacién" para lo que falta de
pagar, y que todavia no ha vencido. Por lo tanto, no hay tal faltante como hecho asertivo
aun en esa fecha, en las palabras usadas por Crédito Publico, sino que se habla de una
"posibilidad”. Indica, el hecho que ella tuviera por su doble condicién de Viceministra y
Tesorera mas acceso a la informacion, no la hace responsable de la elaboracion del
presupuesto ni de los hechos que se reprochan, Crédito Publico coordina con el Ministro de
Hacienda y la Direccion General de Presupuesto Nacional en forma directa y a Tesoreria
Nacional como Subsistema del Sistema de Administraciébn Financiera asegura el
funcionamiento del Estado en toda circunstancia. Considera la parte que la mencién que se
hace a los Articulos 58 y 60 de la Ley 8131 es falsa, se habla en dichos articulos que se
debe pagar las obligaciones de conformidad con la Ley de Presupuesto. No es cierto que la
Tesorera Nacional gestionara los pagos, solamente realizdé los depdésitos bancarios a
requerimiento de los entes ministeriales o unidades ejecutoras del presupuesto. Para el
caso de deuda publica, el requerimiento lo hace la Direccidén de Crédito Publico. (Ver art 59
inciso e) de la Ley 8131 asi como la Directriz del Ministro DM-1777-2017, del 5 de setiembre
del 2017). La Tesoreria Nacional carece de competencia para el control y ejecucion
presupuestaria de la deuda publica, asi como de cualquier otro objeto de gasto. Sobre el
particular la parte indica que es importante subrayar que el articulo 5 del Reglamento
Tesoreria Nacional incisos b) y h), establece que hay pagos que le corresponden a la

Tesoreria y otros que no, desde el punto de vista de gestion. Por lo tanto, corresponde a
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cada ente gestor de presupuesto garantizar el cumplimiento del bloque de legalidad previo o
visado de gasto, antes de realizar la propuesta de pago a la Tesoreria Nacional. En
resumen, es falso que la Tesoreria haya gestionado el pago de los titulos de deuda de corto
plazo sin existir contenido presupuestario, pues no fue informada formalmente de tal evento,
su gestién activa para poder financiar las necesidades de pago tramitadas fue su principal
funcion para evitar un riesgo mayor como un default. Explica la parte que la deuda
estandarizada, que viene del SAC del BCCR, se cobra de forma automética via SINPE y no
requiere de autorizacion previa, pero era el stock existente y debido, tanto para principales,
intereses y comisiones. Por lo cual, agrega, que no hubo pago ilegal, sino que lo que se
pudo haber presentado es un sobregiro entre el corto plazo y largo plazo, a menos de que
se le haya ocultado informacién a la Tesoreria Nacional. En cuanto a la deuda no
estandarizada RDI, -registro de deuda individualizada- indica que Crédito Publico manda un
correo indicando que ha puesto al cobro y lo cancela en el sistema y pide que se pague.
Antes era cancelado en el sistema y después se pagaba. Este procedimiento se cambio, y
ahora, primero se pone a cobro, se gestiona y después se cancela una vez que Tesoreria
paga. Este procedimiento fue cambiado por Melvin Quirés en agosto del 2018. Adiciona que
la Directriz del Ministro de Hacienda, DM- 1777-2017, del 5 de setiembre de 2017, establece
gue es responsabilidad de Crédito Publico mantener actualizado el endeudamiento publico,
oficio DFOE-SD-1655 REF. 09820 del 29 de agosto de 2017 y D170E-SAF-IF-03-2015.
Manifiesta que en el segundo semestre del 2018, Tesoreria Nacional no gestioné el pago de
la deuda, lo gestion6 Crédito Publico o se pag6 contra vencimientos. Se pagoé
presuntamente cerca de ¢184.674.592.123.00, esto sin contenido. Hoy por hoy, no hay un
informe hacia la Tesoreria que indique cuales son los presuntos pagos que se hicieron sin
presupuesto. Este es a hoy, indica la parte, un dato incierto para ella. Mas aun, cuando los
datos y fechas que constan en el expediente de este procedimiento son diferentes a los que
enuncia la Contraloria General de la Republica en su Memoria 2018 (documento de dominio
publico). Indica que Tesoreria tenia recursos financieros para pagar, porque se captaron los
mismos en el mercado financiero, la partida presupuestaria es la que posiblemente se
podria quedar corta o insuficiente. Segun Beatriz Hernandez, no es todo el segundo
semestre en el que podria presentarse ese evento. Ella sefiala que es posible que a partir
del 2 de julio del 2018 se pueda dar un faltante. Crédito Publico sabia desde abril del 2018
gue podria faltar, y por eso, dadas su competencia, el entonces Director de Crédito Publico,
solicité la elaboracion del presupuesto extraordinario. Arguye que el 29 de junio 2018 en
correo electrénico, Melvin Quir6s comunicé a la Ministra de Hacienda refiriéndose a

reuniones de mayo de 2018 donde habld de "posibles"” faltantes de 600.000.00 millones de
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colones, la Ministra de Hacienda contesta, que se junten los ajustes sobrantes. Indica que
en el mes de Julio 2018 no se tendria contenido presupuestario, esto lo dice el 2 de julio de
2018. Por lo tanto, ya ella sabia -Ministra de Hacienda- y tenia eventualmente
responsabilidad Constitucional de presentar un presupuesto extraordinario. Explica que hay
cuatro fases del control de la deuda: el sistema SINPE, el sistema del registro de la deuda
(SAC, RD, RDI, RDD ). Cuando Tesoreria es cobrada por RDI, Crédito Publico realiza el
control presupuestario. Tiene que registrar en el RDI que el RDI se pone al cobro y va a ser
cancelada dentro del sistema. Le solicita a la Tesoreria el pago al inversionista
principalmente institucionales. La fase contable, la contabilidad nacional registra sus
movimientos en el SIGAF. Asimismo, la encausada sefiala que lo que se sefiala para fecha
17 de mayo de 2017, debe aclararse que los funcionarios de la Tesoreria son solamente
consultantes, no pueden hacer cambios en el SINPE. No hubo partidas que no se pagaran
por este evento. Por eso se habla de Sobregiro. Sobre las presuntas normas infringidas:
considera la extension de las eventuales normas infringidas es evidente que se esta
forzando una integracion normativa para derivar una posible conducta violada, en evidente
ausencia de un tipo especifico de una conducta sancionable tal y como lo demanda la
Constitucién Politica en su numeral 39, lo cual considera que viola las reglas del debido
proceso en materia de sanciones, por cuanto estas exigen la existencia de un tipo legal
previo y no un ejercicio hermenéutico para determinar una posible conducta sancionable.
Estima que no violenté el numeral 9 de la Constitucién Politica, por cuanto no ejercio
funciones de otros Poderes de la Republica, ni delegd funciones propias del Poder
Ejecutivo. Indica que en relacion a los numerales 11 de la Constitucion Politica, 11, 16, 158
inciso 4y 216 de la Ley General de la Administracion Publica, siempre actuo, tal y como se
ha demostrado, ajustada al ordenamiento juridico y nunca actué por encima del marco de
legalidad hasta donde su conocimiento y manejo de informacion se lo permiten. Agrega que
ademas sus actos, siempre han sido ajustados a las reglas univocas de la ciencia o técnica,
0 a principios elementales de justicia, légica o conveniencia y que ella de haber sido
formalmente informada de un "faltante presupuestario en el servicio de la deuda publica"
hubiera informado al Ministro y al Presidente de la Republica, dada la trascendencia pais
gue tendria un "default" en el pago a los acreedores inversionistas. Pero esto no se
acredita, indica la parte, que ella nunca fue informada formalmente ni informalmente de un
faltante real en el presupuesto. Ademas, considera que estas normas no estan pautadas
como tipos sancionatorios. Manifiesta en cuanto al articulo 121 inciso 11 de la Constitucion
de la Politica que no ha dictado presupuestos ordinarios ni extraordinarios de la Republica,

competencia que corresponde a la Asamblea Legislativa. Argumenta, que a ella no le
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corresponde la imputacion del deber de enviar a la Asamblea Legislativa de enviar el
Proyecto Presupuesto Nacional segun lo indicado en el articulo 141 inciso 15 de la
Constitucion Politica. Recrimina que la intimacién en el auto de apertura del numeral 176 de
la Constitucion Politica no es claro, pero que en todo caso la competencia para enviar a la
Asamblea Legislativa el Presupuesto Nacional es del Presidente y el Ministro de Hacienda.
Indica que los numerales 177 y 180 de la Constitucion Politica el sujeto activo de las normas
es el Poder Ejecutivo y no la Tesorera Nacional. Arguye en relacion al articulo 15 de la Ley
General de la Administracion Publica que no hubo ejercicio de poderes discrecionales de
parte de la Tesoreria Nacional, no queda acreditado en el expediente ningln acto relativo a
sus funciones que le pueda imputar, ademas de que la nhorma no esta pautada como tipos
sancionatorios. Manifiesta que en relacién a los numerales 8, 9, 10 y 11 de la LOCGR en
esos articulos lo que se hace es definir los concepto de Hacienda Publica, de fondos
publicos y de ordenamiento de Control y Fiscalizacion Superior y su finalidad, y que no
constituyen ningun tipo sancionatorio, lo que evidencia el ejercicio que hace la CGR de
derivar tipos sancionatorios por via interpretativa y de integracion, violando el principio de
tipicidad. Indica la parte que en relacion a los numerales 10 y 12 de la Ley de Control
Interno, 110 de la Ley General de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos
Publicos y 3 de la Ley Contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica
el ente encargado del control presupuestario del pago de la deuda era Crédito Publico y no
la Tesoreria Nacional, la cual actué solamente como ente pagador ante las gestiones de
dicho 6rgano, como lo haria cualquier unidad ejecutora de presupuesto y en estricto apego
al ordenamiento juridico hasta donde su conocimiento y manejo de informacion se lo
permitié. Por lo tanto, considera la encausada, que no autorizd o realiz6 erogaciones sin
contenido econdémico en su leal saber y entender en lo que juridicamente le competia a la
Tesoreria Nacional y por consiguiente, no tenia que tomar acciones correctivas sobre
hechos que desconocia. Agrega, que ademas la gestion de pago de deuda interna era una
competencia de Crédito Publico y que la misma CGR en los DFOE que se aportaron como
prueba le consta que ella misma pauté procedimientos en ese sentido para evitar
duplicidades. Argumenta la parte que en relacibn al Decreto 33446-H, Criterios y
Lineamientos Generales sobre el Proceso Presupuestario del Sector Publico, articulo 40, la
tangencial incidencia de la Tesoreria Nacional en la elaboracioén del Presupuesto Nacional y
los presupuestos extraordinarios, por lo que no hay posibilidad de responsabilidad de esta
Tesorera Nacional, aunado a que el encargado del control presupuestario de la Deuda
Publica era Crédito Publico y no la Tesoreria Nacional, que solamente actu6 como ente

pagador ante las gestiones de dicho 6rgano. Conclusién, no se logré6 demostrar que
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existiera un faltante presupuestario real en un momento dado, méas alla de la mera
estimacion inicial y que el mismo haya sido comunicado como tal a la Tesorera Nacional,
siempre se habl6 de un podria, de un estimado, pero nunca se habl6é de un dato cierto. No
se logré demostrar que la Tesoreria Nacional ni su Jerarca, excediera ninguna de sus
competencias segun el ordenamiento juridico vigente y las recomendaciones de control
dadas por la Contraloria General de la Republica. M&s bien, su actuacion diligente permitio
mitigar el riesgo de un default en el pais, lo cual hubiera tenido consecuencias catastréficas
imponderable para el pais. No se logré demostrar que la Tesoreria Nacional ni su Jerarca
hayan sido informadas formalmente ni informalmente de la existencia de falta de contenido
presupuestario. Reitero, siempre se hablé de un "podria”, o de un "se estima". Ademas,
Crédito Publico siempre gestioné normalmente los respectivos pagos que se debian hacer.
Cuando Melvin Quirds informa a la Asamblea Legislativa que desde junio a setiembre del
2018, se hicieron pagos sin contenido, eso nunca lo informé asi a la Tesoreria Nacional y de
su departamento siempre se gestionaron los pagos normalmente. La unidad ejecutora de
pago de la deuda publica es Crédito Publico y la que legalmente era la encargada del
control presupuestario respectivo asi como de proponer los pagos de deuda a la Tesoreria
Nacional. Es decir, tenian que haberse verificado el bloque de legalidad previo o visado del
gasto. Esa unidad de Crédito Publico, siempre hizo las gestiones para el pago de deuda a la
Tesoreria, como lo haria cualquier otra unidad ejecutora de presupuesto dentro de la
administracién publica. En consecuencia, no se incurrié en ninguna falta disciplinaria ni se
caus6 ningun perjuicio a las finanzas publicas que sea reprochable a la Sefiora Martha
Cubillo Jiménez. La Ministra de Hacienda, acept6 publicamente haber realizado el pago sin
contenido presupuestario esto, sin consultar ni informar a la Tesoreria Nacional y que por
eso corrié con el presupuesto extraordinario (La Nacion, 24 de abril del 2019: "...Actu6 en
defensa de los intereses del pais, cuando se vio obligada a pagar deuda publica sin
autorizacion del congreso...”). Criterio del Organo Decisor sobre los alegatos de la
seflora Marta Cubillo Jiménez: Sobre el particular, tal y como ya se indicd, de
conformidad con el cardinal 58 Ley de la Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos, el Subsistema de Tesoreria comprende tanto el conjunto de
organos participantes como las normas y los procedimientos utilizados en la percepcion, el
seguimiento y control de los recursos financieros del tesoro publico y en los pagos de las
obligaciones contraidas de conformidad con la Ley de presupuesto, asi como la
administracion y custodia de los dineros y valores que se generen. A su vez, la Tesoreria
Nacional ser& el 6rgano rector del Subsistema de Tesoreria; por consiguiente, coordinara el

funcionamiento de todas las unidades y dependencias que lo conforman -articulo 60 Ley
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8131-. Adicionalmente, como parte de las atribuciones y obligaciones de la Tesoreria
Nacional, en el numeral 61 de la Ley 8131, en lo que interesa en los incisos a), b) y j)
respectivamente se indica que debera; elaborar, con la Direccion General de Presupuesto
Nacional, la programacion financiera de la ejecucion del presupuesto nacional, preparar el
flujo de fondos y administrar el sistema de caja Unica, efectuar las estimaciones y
proyecciones presupuestarias del servicio de la deuda del tesoro y darles seguimiento,
definir los procedimientos de emision, colocacion y redencion de la deuda interna del
Gobierno de la Republica. Por consiguiente, para este Organo Decisor tal y como se
aprecia, la Tesoreria Nacional a cargo de la sefiora Cubillo Jiménez como jerarca del
Subsistema de Tesoreria, y ademas rectora del mismo de conformidad con el numeral 60
de la Ley 8131 tiene la obligacion de conocer -y dar seguimiento-, a la luz de los sistemas
informaticos establecidos para tal efecto, y estar informada de cuantos recursos necesita
para hacerle frente a los pagos, entre otros, por concepto de titulos valores de deuda
interna de corto plazo, y sin lugar a dudas, velar que para tal efecto se tenga contenido
presupuestario suficiente para afrontar dichas obligaciones, como un efecto implicito de sus
responsabilidades, establecidas en los articulos 58, 59 incisos ¢) y d) y 69 de la Ley 8131 en
especial este Ultimo establece: “Limitaciéon a la emisidon de pagos. No podran emitirse
ordenes de pago si no existen fondos para hacerlas efectivas” en el mismo sentido se
observa el numeral 3 inciso g); 8 inciso b); 15 inciso b) del Decreto Ejecutivo 31624) siendo
gue una de sus funciones esenciales es gestionar los pagos que le corresponden a la
Tesoreria Nacional, en ese tanto, la Tesorera Nacional no puede desatender el hecho de
gue los pagos que realiza deben darse conforme con el ordenamiento juridico, mismo que
establece que para tal efecto debe existir contenido presupuestario debidamente aprobado
por la Asamblea Legislativa. Asimismo, la Tesoreria es parte integrante del Sistema de
Administracion Financiera que debe actuar de forma articulada e integrada con los demas
Subsistemas (articulos 26 y 29 de la Ley 8131) de ahi que no es factible alegar que no
asume responsabilidades por la informacién o las actuaciones derivadas del Subsistema de
Crédito Publico, mas aln cuando por su recargo como Viceministra de Egresos conocio
sobre los alcances de la situacion que se presentaba en la Direccion de Crédito Publico de
la cual era copiada en multiples correos que informaban sobre la problemética presentada
(hechos probados 4, 7, 8, 15, 22, 23, 29, 30, 33, 36, 38 y 39) particularmente en el hecho
probado 29 se inform6 a dofia Martha sobre un faltante que “...no se puede solventar por
medio de traslados, unicamente por medio de presupuesto extraordinario.” y se le indico
ademés que: “El monto del faltante es significativo y conforme se lo expusimos a la

Tesoreria meses atras, se tiene disponible para registrar hasta el mes de mayo” y en el
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hecho 33 se le informa sobre la necesidad inminente de un presupuesto extraordinario, en
el mismo sentido en el hecho probado 38 se le informé que “...contablemente ya para el
mes de julio no se tendria contenido presupuestario para el registro de amortizaciones.” En
ese marco de responsabilidades y derivado del conocimiento de la situacion por parte de la
sefiora Cubillo para este Organo Decisor resulta contradictorio el alegato de la investigada
Cubillo Jiménez, en el sentido de que segun su dicho, de acuerdo con el articulo 59 inciso
e) de la Ley 8131, es objetivo y competencia como mandato de Ley para la Tesoreria
Nacional, "mantener al dia el servicio de la deuda publica" y por otro lado alega que le
corresponde a la Direccion de Crédito Publico ser la Unica fuente de cancelacién de la
deuda de la contabilidad nacional. Lo anterior debido a que la investigada no explica cémo
pretende mantener al dia el servicio de la deuda publica si segun su dicho no le
corresponde la cancelacién de la misma. Por otro lado, es importante resaltar que no se
debe descontextualizar el oficio DM-01777-2017 del 05 de setiembre de 2017 emitido por el
Ministro de Hacienda. Por cuanto el mismo tiene como fin evitar la duplicidad de funciones a
nivel de administraciébn de sistemas, y por consiguiente busca que la conciliacion de
movimientos que realiza la Contabilidad Nacional, no se lleve a cabo tanto por la Tesoreria
Nacional y la Direccion de Crédito Publico, aspecto que no significa que las funciones
asignadas normativamente a la Tesoreria Nacional dejen de ser obligatorias e incluso
coordinadas entre ambos Subsistemas. Nétese que la cancelacion a la que se refiere el
documento -DM-01777-2017 del 05 de setiembre de 2017-, es propia de los registros en los
sistemas informaticos y no a los pagos -materiales o sistematizados- de deuda. Al respecto,
deben verse las imagenes de la 1 a la 14 en el folio 104 del expediente administrativo
digital, las que corresponden al oficio DFOE-SD-1655 del 29 de agosto de 2017, oficio que
dio origen al documento DM-01777-2017 del 05 de setiembre de 2017, en donde -en el
primero- se le indica al entonces Ministro de Hacienda, entre otras cosas que la Tesoreria
Nacional y la Direccion de Crédito Publico estaban realizando el cierre diario y mensual
sobre los movimientos registrados en el sistema SINPE, en los mddulos RDE, RDI, RDD,
pero que esas funciones se deben seguir realizando pero considerando objetivos de
acuerdo a las competencias de cada direcciébn. Como se puede ver, tal y como se indica en
los documentos supra citados, la administracion y registro de los datos consignados en esos
sistemas corresponde a la Direccién de Crédito Publico, sin embargo, ese aspecto no
significa que la Tesoreria Nacional a cargo de la investigada Cubillo Jiménez, carezca de la
posibilidad de consultar los mismos y alertar cualquier aspecto que considere necesario a
fin de suministrar insumos para la mejor toma de decisiones en lo que a la labor del

Ministerio de Hacienda en materia de deuda interna respecta, lo anterior de conformidad
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con los numerales 14 incisos h) y j), 16 incisos b), d) y e), del Reglamento de Organizacion
de la Tesoreria Nacional -Decreto 38263-H- los cuales entre otros aspectos disponen:
“articulo 14 inciso h), Coordinar con la Direccion de Presupuesto Nacional lo requerido a
efecto de lograr una adecuada programacion de la ejecucion del presupuesto... j) Colaborar
con las otras unidades administrativas y Direcciones de la Tesoreria Nacional sobre sus
procesos y operaciones, que tienen impacto en la politica de liquidez y las medidas de
politica de administracion financiera, con la finalidad de brindar las recomendaciones que

contribuyan a la toma de decisiones...”. Por su parte el numeral 16 incisos b) y d) a la letra
dice: “...b) Proponer a la Direccién de Tesoreria Nacional las directrices, estrategias,
programas, procedimientos y planes de accién relacionados con las funciones de pagos,
control de ingresos y administracién de Caja Unica, velar por su cumplimiento y recomendar
y aplicar las modificaciones que se consideren necesarias... d) Realizar la adecuada
definicién y atencién de procedimientos para la gestion de los pagos, a efecto de garantizar
su exactitud y oportunidad...”. Se reitera, con base en la normativa de cita como parte de
las labores de las diferentes direcciones que forman parte de la Tesoreria Nacional a cargo
de la sefiora Cubillo Jiménez, antes de llevar a cabo cualquier pago, debe analizar si los
respectivos sistemas contienen toda la informacién necesaria o si por el contrario producto
del manejo técnico de la informacion contenida en ellos, a la luz de alguna posible omisién o
inconsistencia, se debe solicitar a la Direcciébn de Crédito Publico realizar ajustes en los
datos registrados. Ahora bien, no es de recibo alegar que en virtud de que el Decreto de
Contingencia Fiscal y sus reformas Nro. 40.540-H del 7 de agosto del 2017, establece por
parte del Poder Ejecutivo, un orden de prelaciébn de pagos, la investigada no tenia la
obligacion de previo a realizar los pagos del servicio de deuda publica, de verificar si existia
contenido presupuestario para hacerle frente a los mismos. Tampoco alegar que no tenia
obligacion de control sobre la Ley de Presupuesto en lo que corresponde al servicio de
deuda publica, por no ser el 6rgano de ejecucion. Lo anterior no se acepta por cuanto es
criterio del Organo Decisor que, tal y como se ha mencionado, el Sistema de
Administracién Financiera esta integrado por varios 6rganos o direcciones que tienen
entrelazadas una serie de funciones y obligaciones que permiten que ese sistema cumpla
con las obligaciones legales, de ahi que no es valido indicar que no tenia obligacion de
control sobre la Ley de presupuesto, es admitir que simplemente la Tesoreria Nacional
procesa pagos -en este caso de deuda publica- sin verificar de manera alguna que los
mismos se lleven a cabo a la luz de la normativa que rige la materia, lo que para el caso
concreto, se traduciria en revisar que los pagos cuenten con el respectivo contenido

presupuestario debidamente aprobado. Es importante mencionar que de conformidad con la
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Ley de Presupuesto Nacional para determinado ejercicio econdémico, la Tesoreria Nacional
gue dirige la sefiora Cubillo Jiménez, tiene la obligacion de tener plena certeza de disponer
con el respectivo contenido presupuestario debidamente aprobado. Actuar de otra manera,
deviene contrario a los objetivos dados por ley a dicho subsistema, lo que se consagran en
el cardinal 59, incisos c) y d) de la ley 8131, los cuales refieren a llevar a cabo de manera
eficiente y eficaz (efectividad), los pagos que correspondan, asi como a mantener al dia el
servicio de la deuda publica. Para este Organo Decisor, es inaceptable pretender que una
vez aprobada la Ley de Presupuesto, no se le de seguimiento alguno y que simplemente se
lleven a cabo pagos sin tener certeza de que los mismos se realicen teniendo aprobado el
contenido presupuestario requerido. Aceptar una tesis como la expuesta por la investigada,
seria aceptar que la Tesoreria Nacional no revisa, ni analiza y mucho menos confronta, que
los pagos que lleva a cabo en lo que a la deuda publica concierne, son conformes con los
fondos y partidas que la Ley de presupuesto ha aprobado, lo anterior siendo que, contrario a
cualquier buena practica presupuestaria, se dejaria abierta la posibilidad, para que se
pagara deuda sin importar que se tenga o no el contenido presupuestario, producto de
algun simple error, desatencion o porque se colocan mayores recursos que los aprobados,,
desconociendo totalmente las disposiciones normativas al efecto. Asimismo, se debe
rechazar el alegato que gira en torno a la imposibilidad de endilgar responsabilidad alguna
de lo ocurrido a dofia Marta Cubillo, Tesorera Nacional. Y esto bajo la premisa en torno a
gue todo pago se realizd a solicitud de la unidad ejecutora del servicio publico de deuda
publica -Crédito Publico-, y si dicha erogacién presupuestaria se llevé a cabo sin contenido
presupuestario, de esto no se le informo formal o informalmente a ella. Este Organo Decisor
ya refirié lineas atras que conforme los hechos probados 4, 7, 8, 15, 22, 23, 29, 30, 33, 36,
38 y 39 se mantuvo al tanto de la situacion presupuestaria a la sefiora Cubillo en su
condicion de Viceministra de Egresos y Tesorera Nacional de ahi que no es de recibo
sefialar que no se le informé de la situacién como tampoco son validos los argumentos que
tratan de inferir que la informacién no era clara, en el tanto de tener dudas al respecto sobre
la condicion presupuestaria, lo procedente seria pedir las aclaraciones del caso y no
mantener una actitud pasiva ante la evidente gravedad de los elementos sobre los cuales se
les estaba informando. En ese sentido, el argumento se deniega por cuanto, en criterio de
este Colegio la investigada intenta librar su responsabilidad, alegando que como Crédito
Publico solicitd realizar los pagos reprochados, simplemente los llevd a cabo sin
cuestionamiento alguno; lo que, tal y como ya se expuso, vaciaria de contenido la obligacion
legal de pagar siempre que exista conformidad con el ordenamiento juridico. De aceptarse

la tesis de la investigada, se estaria dejando de lado el numeral 19 del Reglamento de
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Organizacion de Tesoreria Nacional, mediante el cual se indica que se crea el
Departamento de Gestion de Pagos, con el objetivo de realizar la validaciéon y el control
sobre las propuestas de pagos del Gobierno Central y Poderes de la Republica, a efecto de
gue se cumplan con los requisitos legales, presupuestarios y administrativos para generar
los pagos que deba ordenar o tramitar la Tesoreria Nacional, control interno que debe
desarrollar la Tesoreria previo a realizar los pagos en ejercicio de la funcién constitucional
gue se establece en el numeral 185 de la Constitucion Politica en el cual se establece en lo
gue interesa: “La Tesoreria Nacional es el centro de operaciones de todas las oficinas de
rentas nacionales; este organismo es el Unico que tiene facultad legal para pagar a nombre
del Estado...”. En virtud de lo anterior, resulta claro que a la luz de los pagos tenidos por
acreditados sin contenido presupuestario debidamente aprobado -ver hechos probados 17,
18, 26, 27, 37, 44 y 45-, la actuacion de la sefiora Tesorera Nacional es contraria al
ordenamiento juridico sectorial, puesto que al no controlar dichas propuestas, todos esos
pagos referidos se realizaron de manera irregular en lo que al contenido presupuestario se
refiere. De igual forma, en el numeral 20 del citado reglamento, en lo que a las funciones del
Departamento de Gestion de pagos de la Tesoreria Nacional se refiere, en sus incisos a) y
c), dispone que le corresponde realizar el control y validacion de la ejecucion de los pagos,
entre los que podemos identificar como “otros”, los pagos por concepto de titulos valores de
deuda interna de corto plazo. En ese mismo sentido, se indica que dicho 6rgano debe
establecer los procedimientos para la gestién de los pagos, a efecto de garantizar su
exactitud y oportunidad. Por consiguiente, considera este Organo Decisor que era
obligacion de la sefiora Tesorera Nacional como jerarca de ese subsistema, desplegar las
conductas o gestiones, que de cara a una situacion de semejante envergadura resultaren
idéneas, oportunas y sobre todo, eficientes (por el derecho a una buena administraciéon de
presupuestos publicos que tienen los ciudadanos/habitantes), para impedir que los
respectivos sistemas telematicos, llevasen a cabo pagos de titulos valores de deuda interna,
gue carecieran del contenido presupuestario suficiente para atender las obligaciones por los
vencimientos de esos titulos valores de manera que los mismos se generen conforme con el
ordenamiento juridico lo que involucra necesariamente que los mismos debieron contar con
el respectivo contenido presupuestario previamente autorizado por la Asamblea Legislativa.
A saber, pagos realizados los dias 25 de enero de 2018 por la suma de ¢782.498.780,00;
para los periodos comprendidos entre el 5 y el 28 de febrero de 2018, por
¢154.175.329.838,00; entre el 1 y el 28 de marzo de 2018, por ¢56.560.320.746,00; y entre
el 2y el 4 de abril de 2018, por ¢4.869.282.783,00; asi como los pagos de titulos valores de

deuda interna de largo plazo sin existir el contenido presupuestario suficiente para atender
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las obligaciones por esos vencimientos de titulos valores, durante los periodos
comprendidos entre el 2y el 30 de julio de 2018, por la suma de ¢134.222.992.033,00; entre
el 1 y el 30 de agosto de 2018, por ¢44.048.063.483,00; y finalmente del 3 al 10 de
setiembre de 2018 por la suma de ¢6.403.536.607,00 -hechos probados 17, 18, 26, 27, 37,
44 y 45-, Esto debido a que tal y como lo regula el numeral 69 de la ley 8131, no podran
emitirse érdenes de pago si no existen fondos suficientes para hacerlas efectivas, y para el
caso que nos ocupa se tiene por acreditado que fue hasta el 12 de setiembre de 2018 que
se public6 en La Gaceta Nro. 167, el Alcance Digital Nro. 160 la Ley Nro. 9604, denominada
“Modificacion de la Ley Nro. 9514, Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la
Republica para el ejercicio econémico 2018, y primer Presupuesto Extraordinario de la
Republica para el ejercicio econdmico de 2018" con lo cual, se aumenté el contenido
presupuestario de la subpartida 80101 “Amortizacion de titulos valores internos de corto
plazo”, por ¢126.209.134.904,00, y la subpartida presupuestaria 80102 “Amortizacién de
titulos valores internos de largo plazo” en la suma de ¢473.835.819.476,00 y que desde el
dia 25 de enero de 2018 no se tenia contenido presupuestario para hacerle frente a dichos
pagos -ver hecho probado 17-. En otro sentido, alega la investigada que si los pagos
imputados se llevaron a cabo sin contenido presupuestario no se le inform6 nada formal o
informalmente, asi como que nunca tuvo dominio del hecho, del que tuvo conocimiento por
primera vez en forma asertiva ante la intervencion de la Ministra de Hacienda en la
Asamblea Legislativa cuando habl6 del llamado “hueco fiscal. Sobre este aspecto,
nuevamente este Organo Decisor no comparte lo expuesto por la investigada, por las
siguientes razones. Como un primer elemento, la sefiora Cubillo Jiménez, ostenté por
recargo la condicién de Viceministra de Egresos del 01 de junio del 2017 al 07 de mayo del
2018 segun certificacion que consta al folio 40 del expediente administrativo digital y a partir
de ese momento fue informada de la situacion presupuestaria por varios funcionarios de la
Direccion de Crédito Publico. Si se observa el hecho probado 7, desde el 18 de agosto de
2017, via correo electrénico, la sefiora Cubillo Jiménez, tuvo pleno conocimiento de cuales
fueron los supuestos bajo los cuales el ejercicio econémico del 2018 se llevaria a cabo,
indicAndose incluso que se reduciria en 250 mil millones de colones la estimacion de
amortizacion, considerando el efecto de los canjes, aspecto que en primer orden demuestra
gue la sefiora Tesorera Nacional, sabia que en caso de no llegar a canjearse las sumas
proyectadas -tal y como ya se indicé- se necesitaria contenido presupuestario debidamente
aprobado para hacerle frente al pago de la deuda publica. En ese sentido, para el 14 de
diciembre de 2017 se publicé en el Alcance 301 de La Gaceta Nro. 237 el Tomo XIV del
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2018, Ley Nro. 9514, aprobada por la Asamblea Legislativa de la Republica el 28 de
noviembre de 2017, mediante la cual se autorizo el gasto del titulo presupuestario Nro. 230
“Servicio de la Deuda Publica”, del cual se detallan la subpartida 80101-280-3310-4000-280
denominada “Amortizacién de Titulos Valores Internos de Corto Plazo” por la suma de
¢372.583.000.000,00; asi como la subpartida 80102-280-3310-4000-280 “Amortizacion de
la Deuda Interna de Largo Plazo”, por ¢1.086.492.000.000,00, -hecho probado 11- entonces
ya para ese momento la investigada, producto del ejercicio de su cargo, tenia la obligacién
de constatar y tener presente cudles eran las sumas autorizadas para el servicio de la
deuda publica pues en ese momento confluyé en la sefiora Cubillo la doble condicion de
Tesorera Nacional y Viceministra de egresos. Sumado a lo anterior, segun los registros
consignados en el Sistema Integrado de Gestion de la Administracion Financiera (Sigaf) del
Ministerio de Hacienda, la cuenta del ingreso por financiamiento 3131010000280
“Colocacion de titulos valores de corto plazo” ascendia a la suma de ¢882.514.175.558,00,
de igual forma, segun consta en los registros consignados en los mddulos del Sistema
Nacional de Pagos Electrénicos (Sinpe), la base de datos del saldo de los titulos valores de
deuda interna del titulo presupuestario 230 “Servicio de la Deuda Publica”, del ejercicio
econdémico del afio 2017, presentaba un monto colonizado de los vencimientos para el afio
2018, para la subpartida E-80101 “Amortizacion de titulos valores de corto plazo” por un
monto de €¢883.204.266.063,10 y para la subpartida E-80102 “Amortizacién de titulos
valores de largo plazo”, por ¢1.362.519.169.116,86, aspecto que bajo el objetivo consignado
para la Tesoreria Nacional en el numeral 59 inciso c) de la Ley de la Administracion
Financiera era de obligatorio conocimiento, puesto que para pagar de manera eficiente y
eficaz, ademas conforme con el ordenamiento juridico, se debia conocer que se debe, bajo
gué concepto, y si existen recursos habilitados para tal efecto, no siendo de recibo alegar
desconocimiento de la deuda interna que debia ser pagada. Ahora bien, de la informacion
antes referida, es de facil constatacion determinar que por concepto del pago de titulos
valores de corto plazo, se aprob6é contenido presupuestario mucho menor a las
colocaciones que constaban realizadas para el 31 de diciembre de 2017 -hecho probado
13- y debidamente consignadas en el referido sistema SIGAF como en el sistema SINPE,
no resultando de recibo el alegato vertido. Como se puede apreciar, la sefiora Cubillo
Jiménez, no podia desconocer cudles eran los montos aprobados por concepto de titulos
valores de deuda interna para el ejercicio econémico del afio 2018 y a cuanto ascendian las
colocaciones por dichos conceptos que deberian ser pagadas en el afio 2018, y por ende
gue el contenido presupuestario aprobado versus las sumas a pagar tenian una gran

diferencia, resultando evidente que se necesitaban recursos para poder afrontar esos pagos
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conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico. Pese a toda la informacion antes
presentada, para el dia 25 de enero de 2018, la Tesoreria Nacional a cargo de la sefiora
Cubillo Jiménez, realiz6 el primer pago sin contenido presupuestario por concepto de titulos
valores de deuda interna de corto plazo por la suma ¢782.498.780,00. Sobre esa misma
linea de pensamiento, el 21 de febrero de 2018 via correo electrénico, la sefiora Ana Beatriz
Hernandez Hernandez, funcionaria de Crédito Publico le inform6é a la sefiora Cubillo
Jiménez asi como a otros funcionarios -hecho probado 22-, que desde el mes de enero de
2018, el presupuesto resultaba insuficiente para registrar en el corto plazo los movimientos
de ese mes, aspecto que obligé a presentar el primer traslado presupuestario para fondear
momentaneamente el corto plazo. Es por ello, que para este Organo Decisor se acredita
gue la sefiora Cubillo Jiménez tenia pleno conocimiento del faltante de contenido
presupuestario para hacerle frente a los pagos bajo estudio, y sin embargo, realiz6 los
mismos sin alertar de tal situacion al Poder Ejecutivo el cual es el responsable del buen
funcionamiento de los servicios y dependencias administrativas y de remitir a la Asamblea
Legislativa los proyectos de presupuesto ordinario y extraordinario (Articulo 140 incisos 8 y
15 de la Constitucion Politica). Adicionalmente, en dicho correo, también se indic6 lo
siguiente: “..Ahora bien como pueden observar, el faltante en amortizacién (sic) es de
alrededor de ¢850 m millones, lo cual se debe basicamente a un cambio de estrategia,
donde se colocaron en el segundo semestre del 2017 una gran cantidad de titulos valores
de corto plazo que trascendieron periodo y se vence en el 2018; por ejemplo, solo en el mes
de diciembre se colocaron alrededor de ¢567 mil millones que vencen en el afio 2018.”. Es
decir, con esta prueba se tiene por acreditado que las situaciones descritas eran de pleno
conocimiento de la investigada, por lo que no es de recibo argumentar desconocimiento del
tema ligado a la falta de contenido presupuestario para pagar la deuda interna en lo que a
los titulos valores se refiere. Sumado a lo anterior, para ese mismo 21 de febrero de 2018,
via correo electronico, el sefior Melvin Quirés Romero informd, entre otras personas, a la
sefiora Cubillo Jiménez, que desde que se realiz6 la formulacion del presupuesto en junio
de 2017 -el cual fue de conocimiento de la sefiora Cubillo Jiménez- y conociendo de los
presupuestos con los que se indicé se iba a trabajar -también de conocimiento de la
Tesorera Nacional-, indicé el sefior Quir6s Romero, que tendrian problemas de contenido
presupuestario, por lo que -considera- no era de extrafiar que desde ese momento -
haciendo referencia a enero y febrero de 2018- se estimen faltantes de las magnitudes
presentadas -hecho probado 23-. Nuevamente, a la luz de lo supra expuesto, y tomando
como base las comunicaciones realizadas, se constata que la investigada Cubillo Jiménez

estaba al tanto de la problematica aqui analizada, puesto que fue copiada en los correos
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antes citados, manteniéndola informada y al tanto de la situacién recurrente de falta de
contenido presupuestario, debiendo rechazarse su alegato al respecto. Es importante
resefiar que para el periodo comprendido entre el 1 y 28 de febrero de 2018, y nuevamente
tomando como base los registros del Sistema Nacional de Pagos Electronicos, Tesoreria
Nacional cancel6 la suma de ¢154.175.329.838,00 por concepto de titulos valores de deuda
interna de corto sin contenido presupuestario -hecho probado 18-. Pese a que la investigada
tenia conocimiento de las colocaciones realizadas en el afio 2017 asi como el contenido
presupuestario aprobado por la Asamblea Legislativa para ejercicio econémico del 2018 y
propiamente los recursos para el pago de deuda interna en lo que respecta a los titulos
valores de corto plazo, nuevamente la Tesoreria Nacional a cargo de la sefiora Cubillo
Jiménez, para los periodos comprendidos entre el 1 y 28 de marzo asi como 2 al 4 de abril,
realizé pagos por concepto de titulos valores de deuda interna de corto plazo, sin contenido
presupuestario -hechos probado 26 y 27-. Ahora bien, no comparte este Organo Decisor el
argumento de que nunca se le comunicé del faltante, esto debido a que sdélo se hablé de
estimados. Tal y como se acredita en el hecho probado 29, el 19 de abril de 2018, por via
correo electrénico, la sefiora Ana Beatriz Herndndez Hernandez, Jefa del Departamento de
Estadistica y Consolidacién de Deuda, informé tanto al sefior Julio Espinoza Rodriguez,
entonces Director de Crédito Publico, con copia a la sefiora Martha Cubillo Jiménez,
entonces Viceministra y Tesorera Nacional, y al sefior Melvin Quirés Romero, entonces
Subdirector de Crédito Pudblico, lo siguiente: “(...) Estimado don Julio: como es de su
conocimiento se sigue presentando en la partida de amortizacion un faltante de
¢815.565,367 millones, datos con corte al mes de marzo 2018. La cual basicamente se
debe a las colocaciones realizadas al finalizar el afio 2017 que no se tenian presupuestadas
y a los ¢300.000,00 millones de Canjes estimados a realizar por la Tesoreria durante el afio
2018. Es un faltante que no se puede solventar por medio de traslados, Unicamente por
medio de presupuesto extraordinario. / El monto del faltante es significativo y conforme se lo
expusimos a la Tesoreria meses atras, se tiene disponible para registrar hasta el mes de
mayo, razon por la cual es necesario que se retome el tema y se tomen las medidas que
corresponden, sobre todo considerando el tiempo que se demora en aprobarse un
presupuesto extraordinario. / Es necesaria la remision de la informacion al sefior ministro a
efecto de que proceda como corresponde, asi como también retomar la discusion con la
Tesoreria Nacional (...)”. Como se puede observar, a la sefiora Cubillo Jiménez se le dieron
montos reales por concepto de faltante de contenido presupuestario y ademas se le informé
sobre la existencia de disponibilidad de contenido “para registrar hasta el mes de mayo”lo

gue constituyen datos ciertos no meras estimaciones como pretende hacer ver, aspecto que



de nuevo permite sostener que la investigada desde el afio 2017 y durante el afio 2018,
sabia que no se contaba con contenido presupuestario suficiente para hacer los pagos que
se le reprocha haber realizado sin contar con el debido contenido legalmente aprobado.
Ahora bien, en el caso de que la sefiora Cubillo presentara dudas sobre la informacién que
le fue remitida, lo procedente seria pedir informacién adicional o las aclaraciones
pertinentes, tal como se indico lineas atras, no obstante se echa de menos una actitud
diligente en ese sentido, tendiente a tomar decisiones idéneas, adecuadas y oportunas para
efectos de corregir la situacion irregular que se venia presentando, situacion de extrema
gravedad que no podia simplemente ser pasada por alto o ignorada por la sefiora Cubillo en
su doble condicién de Viceministra de Egresos y Tesorera Nacional, condiciébn que le
facultaba para pedir cualesquiera registros o informacion tendiente a corroborar los
faltantes, lo que finalmente no se hizo. En ese mismo sentido es importante aclarar que en
el caso de que existieran -segln alega la investigada- una serie de hechos que
encendieron las alertas de los inversionistas locales e internacionales y todo ello provocé
gue las estimaciones realizadas razonablemente en junio del 2017 se quedaran cortas en el
2018, para este Organo Decisor no es justificacion para que la Tesoreria Nacional a cargo
de la sefiora Cubillo Jiménez, procediera a pagar deuda interna por concepto de titulos
valores de corto y largo plazo sin contar con el correspondiente contenido presupuestario, y
menos aun, sin informar al Poder Ejecutivo de dicha situacion, pues tal y como ha sido
acreditado, sin lugar a dudas la sefiora Cubillo Jiménez estaba formal y claramente
enterada de que no se tenia contenido presupuestario suficiente para hacer esos pagos, y
sin embargo, tal y como ya fue expuesto, los llevé a cabo en los términos que se le
reprochan. Para tal efecto las alertas de los inversionistas y la situacion financiera critica del
pais no son excusa para no actuar, por el contrario, el pago irregular de la deuda seria un
agravante de la situacion y en ese tanto se debia atender con toda la diligencia que merecia
el caso. Asimismo, a las anteriores comunicaciones, se le debe sumar la llevada a cabo el
dia 10 de mayo de 2018, en la cual el sefior Quir6s Romero le informé a varios funcionarios,
entre ellos la sefiora Cubillo Jiménez, que se confirma que para esa fecha se mantenia un
faltante presupuestario de alrededor de ¢800 mil millones, debido en primera instancia a la
intensificacion de colocaciones de corto plazo realizadas a finales del 2017 y con
vencimiento al 2018 por cerca de ¢500 mil millones y ¢300 mil millones que se redujeron del
presupuesto bajo el compromiso de efectuar operaciones de canjes de deuda, tema que
tramitaba precisamente la sefiora Cubillo en su condicion de Tesorera Nacional, de los
cuales a esa fecha se habian realizado ¢40 mil millones que afectaban la amortizacion del
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se conformé un equipo de Tesoreria Nacional y de la Direccién de Crédito Publico el cual en
la minuta adjunta confirma la existencia de tal faltante y hace ineludible la solicitud de
recursos extraordinarios. En este sentido a pesar de que la DCP informo de esta situacion a
nuestros superiores no se tuvo respuesta a la solicitud de un presupuesto extraordinario
para estos fines, por lo que resulta de vital importancia poner a las nuevas autoridades al
tanto de esta situacion y tomar decisiones al respecto...”. -Hecho probado 33-. Reitera este
Organo Decisor que dichas comunicaciones acreditan que la sefiora Cubillo Jiménez
estaba totalmente enterada de la compleja situacion ligada al faltante de contenido
presupuestario, y sin embargo, continué realizando los pagos sin contenido presupuestario,
sin realizar cuestionamiento o corroboracion alguna, y omitiendo alertar al Poder Ejecutivo
de la situacion, al respecto se pueden ver los hechos probados 37, 44 y 45, los cuales
concluyen que para los periodos del 2 al 30 de julio, 1 al 30 de agosto, 3 al 10 de setiembre,
segun registros del Sistema Nacional de Pagos Electrénicos, la Tesoreria Nacional cancel6
varias sumas, por concepto de titulos valores de deuda interna de largo plazo sin contenido
presupuestario. Se debe resaltar que previo a esos pagos, también se llevaron a cabo
comunicaciones que nuevamente hacen ver el faltante de contenido presupuestario, una de
ellas es el correo electronico del 29 de junio de 2018, mediante el cual Melvin Quirés
Romero, le informa a varias personas, incluida la investigada bajo analisis, y refiere que
para esa fecha se estima un faltante de seiscientos mil millones de amortizaciéon -hecho
probado 36-. Esta hueva comunicacién sumada a las anteriores, son aspectos que en forma
definitiva resaltan los problemas de contenido presupuestario, y de los cuales la investigada
tenia pleno conocimiento producto de su participacion en cada una de ellas. En otro orden
de ideas, sobre los alegatos de nulidad desplegados en lo tocante a la designacion del
organo decisor y la presunta version oficial de los hechos del caso que tiene la Contraloria
General de la Republica, es importante indicar, que el Organo Decisor de este
Procedimiento Administrativo es nombrado de conformidad con el numeral 9 inciso a) del
Reglamento de Organizacién y Servicio de las Potestades Disciplinaria y Anulatoria en
Hacienda Publica de la Contraloria General de la Republica que es resolucién Nro. R-DC-
199-2011, de las 8:00 horas del 15 de diciembre de 2011, por consiguiente se realiza
mediante un rol, y no por simple antojo de la Division Juridica. Adicionalmente, le
corresponde al Gerente de esta Division, por su rango, recibir todas las investigaciones
preliminares que surjan de las distintas Areas de la Contraloria General de la Republica sin
distincién, lo anterior por cuanto, segun el cardinal 3 del mismo cuerpo normativo, la
competencia para tramitar los procedimientos administrativos en el que se analicen

responsabilidades de orden administrativo sancionador, civiles y otras, estara a cargo de la
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Division Juridica. Asimismo, independientemente de si la sefiora Contralora General
comparecio a la Asamblea Legislativa para exponer manifestaciones sobre el tema que nos
ocupa, acompafiada o no por el Gerente de esta Divisibn o de otras personas, estos
aspectos no tienen injerencia sobre la labor, objetividad, imparcialidad e independencia de
los miembros de este Organo colegiado para efectos de resolver el asunto, ya que por
disposiciéon del articulo 4 del Reglamento supra citado, como parte de los principios que
rigen este tipo de asuntos, el Organo Decisor debe ser imparcial, actuando y resolviendo de
manera objetiva al mérito de los autos y no bajo cualquier otra circunstancia. Finalmente, no
se observa que la parte presentara en su momento gestiones de abstencién o recusacion
total o parcial sobre los miembros de este 6rgano, su suplente o la persona que participa
como consultora técnica de ahi que -al menos oficiosamente- este Organo no advierte la
existen elementos que comprometan la imparcialidad de sus miembros de conformidad con
los numerales 230 y siguientes de la LGAP. También es importante mencionar que la
sefiora Marta Acosta Zufiga, Contralora General se excusé del conocimiento de este
procedimiento, de lo cual consta la resolucién 6470-2019 (DC-00129 R-DC-35-2019) de las
14:00 horas del 10 de mayo de 2019, en la que la sefiora Subcontralora General, Silvia
Solis Mora acogi6 la gestién de excusa presentada por la sefiora Contralora General, (ver
folio 83 del expediente administrativo digital). Por consiguiente la fase recursiva de este
procedimiento durante toda su tramitacion estard a cargo de la sefiora Subcontralora
General, por ello no observa este Organo decisor que se esté ante elementos suficientes
gque puedan generar la nulidad del presente procedimiento administrativo por las
consideraciones sefialadas por la sefior Cubillo. Por otra parte, en una nueva linea de
pensamiento, alega la investigada que Tesoreria Nacional no define los estimados -esto
referido a la elaboraciéon del presupuesto-, de alli que no se le pueda atribuir esa
responsabilidad, indica que eventualmente puede dar opinién informal si asi se le solicita,
pero no generarlos. En virtud de lo anterior, considera el Organo Decisor que es menester
resaltar que el reproche formal que se le realiza a la investigada Cubillo Jiménez, gira sobre
la linea que gestiond los pagos de titulos valores de deuda interna de corto plazo y de
titulos valores de deuda interna de largo plazo, sin contar con el contenido presupuestario
suficiente, superando el monto aprobado por la Ley Nro. 9514, razén por la cual, los
alegatos vertidos supra referidos no son de recibo para gestionar una absolutoria de los
cargos reprochados, ya que en lo que a la sefiora Cubillo Jiménez respecta, aqui no se
esta discutiendo si se presupuestdé de manera incorrecta o no, por el contrario se analiza si
los pagos se llevaron a cabo sin contenido presupuestario debidamente aprobado. En otro

orden de ideas, sobre lo alegado en relacion al efecto de los canjes, propiamente en lo que
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concierne al punto de que no es cierto que se estimaron canjes, nuevamente se le debe
exponer que en la intimacion e imputacion que se lleva a cabo, no se esta cuestionando o
afirmando si los canjes fueron o no estimados, o como se llevd a cabo el procedimiento,
sino que, se tienen como hechos demostrados que se realizaron pagos sin contenido
presupuestario en los meses de enero, febrero, marzo, abiril, julio, agosto y setiembre de
2018 tal como consta al folio 144 del expediente administrativo digital- debido a que las
colocaciones llevadas a cabo en el segundo semestre del 2017, generaron que desde
inicios del afio 2018 se agotaran los recursos para hacerle frente a los pagos de deuda
interna a corto plazo, -tal y como ya se ha desarrollado lineas atrds- ya que
presupuestariamente para ese momento preciso se tenia sumas mucho menores a las que
fueron colocadas y por ende, la figura del canje no resultaba una solucion segura, y viable
para efectos de obtener la totalidad de los recursos necesarios para hacer esos pagos,
en virtud de lo cual, para este Organo Decisor no es de recibo el alegato, el reproche
realizado a la investigada no gira en torno a lo referido por ella. En ese mismo sentido,
resulta inadmisible el alegato que pretende explicar por qué razén la estimacion de las
colocaciones se quedd corta. Se reitera que, a los restantes investigados se les reprocha el
no haber presentado un presupuesto extraordinario que dotara de contenido presupuestario
para poder pagar los certificados de deuda interna de corto y largo plazo con vencimiento
en el afio 2018, esto debido a que como era de su pleno conocimiento, durante el segundo
semestre del 2017 se habian realizado colocaciones que superaban el presupuesto
aprobado para tales partidas durante el 2018, y por ende los recursos no eran suficientes
para cubrir tales obligaciones. Estos aspectos se acreditan al observar los hechos probados
20, 21, 24, 28, en donde tanto el sefior Fallas como el sefior Espinoza gestionaron y
promulgaron un decreto ejecutivo para realizar un cambio de partida y pasar recursos de la
deuda interna a largo plazo para corto plazo, sin embargo esa accion también fue una
solucion temporal y ademas parcial que se quedd corta dada la magnitud del problema, y
por consiguiente -tal y como en setiembre de 2018 sucedi6- cuando se presentd y aprobo el
proyecto de presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico de 2018, se ces6 con
los pagos sin contenido presupuestario. Por ende, la justificacion que se pretende dar no
releva a la investigada de su obligacion de llevar a cabo los pagos de deuda interna, pero
eso debia suceder conforme con el ordenamiento juridico, es decir contando con la
aprobacion de la Asamblea Legislativa, lo cual dota los pagos de contenido presupuestario y
no como en la especie se acreditd. En otro orden de ideas, indica la investigada que en las
alertas dadas via correo electronico por Ana Beatriz Herndndez Hernandez, funcionaria de

Crédito Publico, “se habla de montos 'estratosféricos” tomando como base estimado y no
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sobre las cifras reales que, a la fecha de esos eventos, debié conocerse”. Sin embargo,
considera este Organo Decisor que si vemos los hechos probados 17, 18, 26, 27, 37, 44y
45, en donde se desglosan los pagos llevados a cabo sin contenido presupuestario,
claramente se constata que su total corresponde a una suma muy alta, bajo los rangos
referidos por la sefiora Hernandez Hernandez en sus correos de alerta, los que se pueden
ver en los hechos probados 19, 22 y 29, razdn por la que no encuentra este 6rgano decisor
inconsistencia entre lo alertado y lo pagado sin contenido presupuestario, para lo cual no
ignora este organo colegiado que el monto total del presupuesto extraordinario que se
puede solicitar podria depender de otras variables u elementos como posibles canjes
realizados en determinado periodo de tiempo, traslado de recursos de otras partidas como
caja chica entre otros. Es importante acotar que no se deben descontextualizar las alertas
dadas sobre el faltante de contenido presupuestario, ya que claramente en fecha 12 de
febrero de 2018 se explicd que las sumas pagadas en el mes de enero de 2018 por deuda
interna a corto plazo, es mucho mayor a la presupuestada, existiendo para ese momento
una diferencia de casi 500 mil millones de colones, informacion que es clara para concluir
gue se habla de un numero duro y no de expectativas, de conformidad con los hechos
probados 17, 18 y 19, desde el mes enero de 2018, se habia agotado el contenido
presupuestario para deuda interna de corto plazo aprobado para todo el ejercicio econémico
del afio 2018, resultando evidente que cualquier pago posterior a esa fecha se llevaria a
cabo de manera irregular. Producto de esa situacién es que se toman medidas paliativas y
el entonces Director de Crédito Publico solicité a la Coordinadora de la Unidad Técnica de
Recursos Financieros del Ministerio de Hacienda, realizar un traslado entre las partidas
presupuestarias del titulo 230 “Servicio de Deuda Pdudblica”, por un monto de
¢412.790.000.000,00, -13 de febrero de 2018/ hecho probado 20- buscando recursos para
gue parcialmente se le hiciera frente a la deuda de corto plazo, dejando sin recursos la
deuda de largo plazo, aspecto que como se aprecia, no solucionaba definitivamente el
faltante por cuanto se mantenia en otra partida. Seguin se aprecia del hecho probado 22, el
dia 21 de febrero de 2018, a la sefiora Cubillo Jiménez se le informé que: “..el presupuesto
resulta insuficiente para registrar en el corto plazo los movimientos desde el mes de enero,
situacion que obligdé a presentar el primer traslado presupuestario para fondear
momentaneamente el corto plazo, sin que se tengan recursos disponibles en el largo, pero
por oportunidad fue necesario hacer el traslado. Ahora bien, como pueden observar, el
faltante en amortizacion (sic) es de alrededor de ¢850 mil millones, lo cual se debe
basicamente a un cambio de estrategia, donde se colocaron en el segundo semestre del

2017 una gran cantidad de titulos valores de corto plazo que trascendieron periodo y se
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vence en el 2018; por ejemplo, solo en el mes de diciembre se colocaron alrededor de ¢567
mil millones que vencen en el afio 2018...”. De lo citado resulta palpable que la alerta del
faltante de contenido presupuestario dejaba muy claro que el cambio de partida
presupuestaria dotaria de recursos parcialmente, pero que no solventaba el problema,
razén por la cual no lleva razén la sefiora Cubillo Jiménez al indicar que para febrero de
2018 no se podia hablar de un faltante de contenido presupuestario. Y esto por cuanto
desde enero de 2018 existi6 el faltante y el cambio de partida de largo a corto plazo, el cual
daria recursos momentaneos, pero a partir de la publicaciéon del decreto definiendo el
cambio -6 de abril de 2018-, ya que de la propia lectura del decreto Nro. 40995-H, se aprecia
gue claramente indica que rige a partir de su publicacién, la cual se llevé a cabo a partir del
06 de abril de 2018 -hecho probado 28-. Adicionalmente, no debe perderse de vista el
cardinal 129 de la Constitucién Politica el cual en lo que interesa indica: “Las leyes son
obligatorias y surten efectos desde el dia que ellas designen; a falta de este requisito, diez
dias después de su publicacion en el Diario Oficial”, (en el mismo sentido se dispone en el
numeral 7 del Cédigo Civil). Sustentando lo anterior, considera este Organo Decisor que la
Tesoreria Nacional tenia la plena obligacién de corroborar que efectivamente antes de
cualquier pago, ya sea automatico o no, se contara con el debido contenido presupuestario
formalmente aprobado. Sobre el particular es importante aclarar que los pagos tienen un
tiempo especifico en el cual existe 0 no contenido presupuestario aprobado por la Asamblea
Legislativa, de ahi que los pagos asumen la condicion de las circunstancias del tiempo y
espacio en el que tiene lugar, en otras palabras un pago realizado en un momento que se
carece de contenido no podra ser subsanado o convalidado por la posterior aprobacion de
una posterior ley de presupuesto extraordinario o un decreto que traslada partidas
previamente aprobadas. En ese mismo orden de ideas, se debe reiterar que el faltante de
contenido presupuestario era real y claramente visible, puesto que si desde enero de 2018
se agotod el contenido presupuestario para pagar las obligaciones de deuda interna, cada
nuevo vencimiento de pago se llevaria a cabo sin contenido presupuestario debidamente
aprobado; ahora bien, el hecho de que en la reunién del 26 de abril de 2018 -hecho probado
30- se acordara la elaboracién de un presupuesto extraordinario (trdmite del que no existe
registro probatorio alguno en torno a que se le hubiera dado continuidad y que al menos
generara una propuesta de anteproyecto) ello no significo que antes de esa fecha y hasta la
aprobacion del mismo, los recursos eran suficientes para hacerle frente a las obligaciones -
tal y como ya se dijo-, siendo que para el mes abril de 2018 -y hasta el mes de setiembre de
2018 cuando se aprueba el presupuesto enviado en julio- se habian realizado pagos sin

contenido presupuestario por cientos de millones de mas en relaciéon a lo aprobado
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presupuestariamente -hechos probados 17, 18, 26, 27, 37, 44 y 45-, aspectos de pleno
conocimiento de la investigada en los términos varias veces citados en péarrafos anteriores.
Por otra parte, alega la investigada que el sefior Quirds Romero no es claro en su
vocabulario, por cuanto habla de un posible faltante, sin embargo considera este Organo
Decisor que de conformidad con los correos electronicos antes citados y emitidos por Ana
Beatriz Hernandez Hernandez, no hay margen de duda sobre la existencia clara y precisa
de un faltante de recursos debidamente aprobados. Y en todo caso, si la investigada tenia
dudas sobre si existia 0 no un faltante, debié haberlo consultado expresamente al sefior
Quirés Romero y no pretender para este momento que no habia claridad al respecto,
argumento que lejos de eximir su responsabilidad demuestra la falta de diligencia que tuvo
la investigada al no verificar la informacién que le fue comunicada y que existiera contenido
presupuestario suficiente para hacer los referidos pagos. A mayor abundamiento de
razones, si se observa el correo enviado por el sefior Quir6s Romero el dia 10 de mayo de
2018 -hecho probado 33-, entre otras personas, a la sefiora Cubillo Jiménez, se indica que:
“(...) En virtud del seguimiento presupuestario que realiza esta direccién y con base en las
observaciones que realizamos oportunamente a la formulacibn del Presupuesto
confirmamos que a la fecha se mantiene un faltante presupuestario de alrededor de
¢800 mil millones, debido en primera instancia a la intensificacién de colocaciones de corto
plazo realizadas a finales del 2017 y con vencimiento al 2018 por cerca de ¢500 mil millones
y €¢300 mil millones que se redujeron del presupuesto bajo el compromiso efectuar
operaciones de canjes de deuda de parte de la Tesoreria Nacional, de los cuales a la fecha
se han realizado ¢40 mil millones que afecten la amortizacion del 2018. Para confirmar esta
situacion se conformé un equipo de Tesoreria Nacional y de la Direccion de Crédito Publico
el cual en la minuta adjunta confirma la existencia de tal faltante y hace ineludible la solicitud
de recursos extraordinarios. En este sentido a pesar de que la DCP informo de esta
situacion a nuestros superiores no se tuvo respuesta a la solicitud de un presupuesto
extraordinario para estos fines, por lo que resulta de vital importancia poner a las nuevas
autoridades al tanto de esta situacion y tomar decisiones al respecto”. El resaltado no
pertenece al original. No encontrando este Organo Decisor razén alguna para admitir el
alegato vertido, puesto que al leer la cita recién resaltada, no existe lugar a dudas sobre la
existencia del faltante presupuestario. Siguiendo el orden de alegatos, contrario a lo
indicado por la investigada, mediante correo electrénico del 29 de junio de 2018 -el cual se
le copia, ver hecho probado 36-, nuevamente el sefior Quirés Romero resefia el faltante de
contenido presupuestario, siendo inadmisible para esta Camara que debido a que el correo

en mencién se le copid y no se le dirigid directamente a la sefiora Cubillo Jiménez, esto



pudiere entenderse bajo el enfoque que esa no constituye una comunicacion efectiva al
efecto (lo cual aplica para todos los correos en la misma situacion); para este Organo
Decisor, al copiarse -este y otros correos- atinentes al tema, se le estaba informando por un
medio idéneo de los acontecimientos que se continuaron llevando a cabo, -todos de pleno
conocimiento de la investigada- puesto que todavia para esa fecha no se habia presentado
el presupuesto extraordinario para el 2018 y por ende se seguia sin el contenido
presupuestario debidamente aprobado. Si un correo electrénico es copiado a una persona
distinta a la que se remite, es evidente que lo que se busca es ponerla en conocimiento
efectivo del tema objeto de la comunicacién, y en este caso, es evidente que se esta
manteniendo informada a la sefiora Tesorera Nacional, debido a que no era la primera vez
gue se le copia o dirige una comunicacion sobre el faltante de contenido presupuestario -se
reitera-. Por consiguiente, resulta claro que la sefiora Tesorera Nacional tenia pleno
conocimiento del faltante de contenido presupuestario y por obligacion debi6 alertar de esa
situacion al Poder Ejecutivo para que se pudieran tomar decisiones sobre el punto y no
simplemente pagar la deuda aunque no se contara con presupuesto aprobado para ello
desconociendo las obligaciones normativas al respecto. Asimismo, de conformidad con los
hechos probados 17, 18, 26, 27, 37, 44 y 45 y su correspondiente prueba, se desglosan los
pagos llevados a cabo sin contenido presupuestario, no siendo de recibo el alegato, en el
sentido de que al dia de hoy no existe un informe hacia la Tesoreria que indique cuales son
los presuntos pagos que se hicieron sin presupuesto; dichas cifras se obtienen de los
propios sistemas que maneja el Ministerio de Hacienda, por ende se tiene una base objetiva
para su cuantificacion, adicionalmente, se debe resaltar que la base probatoria de este
asunto corresponde a los elementos que obran en autos y no se le estéa realizando reproche
alguno basado en la memorial anual que presenta la CGR ante la Asamblea Legislativa.
Esgrime la investigada que Tesoreria tenia recursos financieros para pagar, porque se
captaron los mismos en el mercado financiero, pero que la partida presupuestaria es la que
posiblemente se podria quedar corta o insuficiente. Al respecto, es de alta relevancia
agregar que, justamente el reproche endilgado en este asunto, gira en el sentido de que
pese a que existian recursos, los mismos no estaban aprobados para utilizarse en los pagos
realizados; esto debido a que bajo la Optica de la investigada, contraviene el principio de
legalidad presupuestaria consagrado en los cardinales 176 y 180 de la Constitucién Politica,
en ese sentido el primer numeral dispone, en lo que interesa, que: "El presupuesto ordinario
de la Republica comprende todos los ingresos probables y todos los gastos autorizados, de
la Administracion Publica, durante el afio econémico." Por su parte el numeral 180 indica:

"El presupuesto ordinario y los extraordinarios constituyen el limite de accion de los poderes
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publicos para el uso y disposicién de los recursos del Estado, y s6lo podran ser modificados
por leyes de iniciativa del Poder Ejecutivo.(...)". Con fundamento en lo anterior es que se
tiene claro que los recursos deben estar debidamente aprobados para ser utilizados en
determinada partida, y en la especie justamente se ha acreditado que pese a lo anterior,
Tesoreria Nacional a cargo de la investigada llevd a cabo desde enero y hasta inicios de
setiembre ambos del 2018 pagos de deuda interna sin contenido presupuestario aprobado,
y con ello se configura la violacion normativa que se le reprocha. Por lo anterior, se
rechazan los alegatos de la investigada Cubillo Jiménez. Finalmente, en lo tocante al
alegato referido a las normas intimadas, el mismo serd analizado en el siguiente
considerando, en el apartado que conoce sobre la responsabilidad de la sefior Cubillo
Jiménez.

VIIl.- DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS INVESTIGADOS: 1.- En el
caso del sefior Helio Fallas Venegas se tuvieron por acreditadas las faltas reprochadas en
el presente procedimiento administrativo por las siguientes razones. Tal y como se expuso
detalladamente en el apartado anterior, el investigado en su condicion de Ministro de
Hacienda -para el momento de los hechos- y por ende la cabeza del Ministerio que dirigia,
guien a su vez -Ministerio de Hacienda- es el 6rgano rector del Sistema de Administracion
Financiera, tenia la obligacion de dirigir y coordinar todos los servicios del ministerio que
representa -articulo 28 de la LGAP-, por esa razén, tenia total potestad de solicitar a todos
los departamentos participes en el proceso de la elaboracion del presupuesto extraordinario,
la emision de todos los insumos que culminen con el proyecto final de presupuesto -en este
caso presupuesto extraordinario-, ya que tal y como se indicé anteriormente, el Ministro de
Hacienda tiene como funciones dirigir y coordinar todos los servicios de la cartera
Ministerial, siendo uno ellos, la elaboracion del presupuesto extraordinario, el cual era el
mecanismo legalmente previsto en el Articulo 180 de la Constitucién Politica y el Articulo 45
de la Ley Nro. 8131, para garantizar el contenido presupuestario necesario para afrontar los
pagos por concepto de amortizacion de titulos de deuda de corto plazo para el ejercicio
econdémico 2018, por cuanto, el primer cardinal, en lo que interesa, dispone que los
presupuestos extraordinarios constituyen el limite de accion de los Poderes Publicos para el
uso y disposicion de los recursos del Estado, y sélo podran ser modificados por leyes de
iniciativa del Poder Ejecutivo, y toda vez que el caso concreto, al no existir recursos
debidamente aprobados por parte de la Asamblea Legislativa para hacerle frente a la
totalidad de los pagos requeridos en materia de crédito puablico, resultaba indispensable la
presentacion del proyecto de presupuesto extraordinario para que esos recursos fueran

formalmente aprobados por quien tenia la competencia para ello. Adicionalmente, la
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segunda norma citada le ratifica a la Asamblea Legislativa la potestad de dictar
presupuestos extraordinarios y modificaciones del presupuesto nacional, siempre que se
den entre otros supuestos, que dichos presupuestos, afecten el monto total del presupuesto
y del endeudamiento, como ocurrié en la especie una vez agotadas las soluciones internas
posibles (traslados entre partidas, caja chica, canjes entre otras). Al no existir la suficiente
cantidad de recursos para hacerle frente a los pagos de deuda interna, cualquier ajuste en
las sumas requeridas tenia injerencia directa en el monto del endeudamiento, puesto que se
requeririan mas recursos para cumplir su fin de pago y por ende sélo la Asamblea
Legislativa podia dotar de recursos al Ministerio de Hacienda para afrontar los pagos con
fecha de vencimiento en el afio 2018. Asimismo, esa omision del investigado -al no
presentar el anteproyecto de presupuesto extraordinario- contraviene el principio de
legalidad y de rendicién de cuentas -articulo 11 tanto de la Constitucion Politica como 11 de
la Ley General de la Administracion Publica-, debido a que como Ministro de Hacienda,
tenia la obligacion de cumplir con los deberes que la ley le impone, y por consiguiente,
estaba obligado a dotar de contenido presupuestario a la partida para hacerle frente a la
deuda interna, y la Unica manera de que esa labor se llevara a cabo en su totalidad, era
presentando el proyecto de presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del
2018, presupuesto que tendria que ser debidamente aprobado por el érgano competente
para ello -articulos 9y 11, 121.11, 140.15, 176, 177 y 180 de la Constitucion Politica-. Labor
gue fue omitida por el sefior Fallas Venegas, siendo que ha sido acreditado que dicho
investigado no solicitd ni presentd proyecto de Ley alguno en los términos supra citados,
puesto que es hasta el 12 de setiembre de 2018, que se publico en La Gaceta Nro. 167, el
Alcance Digital Nro. 160, correspondiente a la Ley Nro. 9604, denominada “Modificacién de
la Ley Nro. 9514, Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para el
ejercicio econémico 2018, y primer Presupuesto Extraordinario de la Republica para el
ejercicio economico de 2018", con lo cual, se aument6 el contenido presupuestario de la
subpartida 80101 “Amortizacién de titulos valores internos de corto plazo”, por
¢126.209.134.904,00, y la subpartida presupuestaria 80102 “Amortizacion de titulos valores
internos de largo plazo” en la suma de ¢473.835.819.476,00. Es deber aclarar que la
transgresion de los cardinales supra citados para el caso del investigado se produce, al no
presentar el anteproyecto de presupuesto extraordinario, que es la accion necesaria para
garantizar el contenido presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de
amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo para el ejercicio econémico
2018, lo que impidi6 que se contara con recursos suficientes para tal fin, puesto que tal y

como se ha indicado, las sumas aprobadas para tal concepto como parte del presupuesto
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ordinario para el afio 2018, eran mucho menores a las requeridas, todo esto debido a las
altas colocaciones que se llevaron a cabo en el segundo semestre del 2017 y que vencian
en el afio 2018, numeros que debia conocer y manejar el sefior Fallas Venegas en su
condicion de Ministro rector del Sistema de Administracién Financiera en los términos
referidos en el considerando anterior, en el cual se indican las razones por las cuales para
este Organo Decisor no es factible aceptar que el Ministro ignore, no tenga conocimiento o
no requiera diligentemente a la administracion a su cargo, informacion de vital importancia
sobre aspectos medulares e inherentes de la funcion sustantiva del Sistema de
Administracién Financiera a su cargo. Asimismo, la conducta omisa citada y acreditada, se
opone a lo dispuesto en los articulos 11, 15, 16, 158 inciso 4) y 216 de la Ley General de la
Administracién Publica, Nro. 6227, pues la inobservancia de la normativa técnica a seguir,
conlleva al incumplimiento del principio de legalidad, y a su vez violenta el ordenamiento
juridico y técnico en materia presupuestaria, en el tanto, a pesar de que el investigado tiene
un conocimiento directo e inmediato de las condiciones presupuestarias adversas que en
ese momento se presentaron -total del presupuesto ordinario aprobado para el 2018, de
las colocaciones llevadas a cabo en el segundo semestre del afio 2017, de los registros
consignados en el Sistema Integrado de Gestién de la Administracion Financiera (Sigaf) y
sistema SINPE para el 31 de diciembre de 2018 y del cambio de partidas llevadas a cabo
mediante decreto ejecutivo- -tal y como fue acreditado-, no ordené la elaboracion de las
gestiones técnicas oportunas tendientes a presentar el anteproyecto de presupuesto
extraordinario de la Republica tantas veces citado. Por su parte, la Ley de Administracion
Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos, dispone en el Capitulo Il “Proceso
Presupuestario” Seccion | “Formulacién del Presupuesto de la Republica”, lo siguiente:
“Articulo 34- Responsable de presentar el anteproyecto. El titular de cada ministerio y el de
los sujetos incluidos en el inciso b) del articulo 1 sera el responsable de presentar el
anteproyecto de presupuesto al Ministerio de Hacienda. (...) Para el cumplimiento de todo lo
anterior, deberan atenderse las disposiciones que el Ministerio de Hacienda defina en
cuanto a la forma y los plazos para ese efecto.” “Articulo 39.- Delimitacion de facultades en
materia presupuestaria. La iniciativa de los presupuestos corresponde al Poder Ejecutivo.
La Asamblea Legislativa no podra aumentar los gastos propuestos por el Poder Ejecutivo,
salvo que fije las nuevas rentas o los ingresos necesarios a los presupuestados que hayan
de cubrirlos, previo informe de la Contraloria General de la Republica sobre la efectividad
fiscal.”. De lo anterior es claro que el proceso presupuestario es el mismo para el
presupuesto ordinario y extraordinario y en ambos casos, es el deber y competencia del

Ministro de Hacienda, presentar el presupuesto atendiendo las normas que dicta el
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ordenamiento juridico. La gravedad de los hechos aqui expuestos, radica en que, a partir
del conocimiento de los cambios que afectaron las partidas presupuestarias de amortizacion
de titulos valores de deuda interna de corto plazo, el Ministro de Hacienda omitié desplegar
las conductas o gestiones, que de cara a una situacion de semejante envergadura
resultaren idoneas, oportunas y sobre todo, eficientes (por el derecho a una buena
administracién de presupuestos publicos que tienen los ciudadanos/habitantes), lo que se
tradujo en la omisién de tramitar un presupuesto extraordinario ya que como rector del
sistema de Administracion Financiera debi6é presentar un anteproyecto de presupuesto a la
Direcciébn General de Presupuesto Nacional, para que ésta, contando con los insumos
necesarios, elaborara un proyecto de ley de presupuesto extraordinario, que finalmente
debia el Ministro presentar al Presidente de la Republica para su autorizacién, con el fin de
enviarlo (articulo 140 inciso 15 de la Constitucion Politica) conjuntamente a la Asamblea
Legislativa para su respectivo tramite y aprobacion. A la luz de dicha omisién se configuran
las infracciones previstas en el articulo 110 incisos b) y 0) de la Ley de la Administracion
Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos, que sefiala en lo conducente: “Ademas
de los previstos en otras leyes y reglamentaciones propias de la relacién de servicio, seran
hechos generadores de responsabilidad administrativa, independientemente de la
responsabilidad civil o penal a que puedan dar lugar, los mencionados a continuacion: (...)
b) La omision, el retardo, la negligencia o la imprudencia en la preservacion y salvaguarda
de los bienes o derechos del patrimonio publico o la adopcién de acciones dolosas contra
su proteccién, independientemente de que se haya consumado un dafio o lesién, 0)
Apartarse de las normas técnicas y los lineamientos en materia presupuestaria y contable
emitidos por los 6rganos competentes (...)". Esto por cuanto, producto de la no solicitud de
elaboracion y por consiguiente, la no presentacion del presupuesto extraordinario para el
ejercicio econdmico del 2018, se generd que el contenido presupuestario de la subpartida
aprobada para el servicio de la deuda interna, resultare insuficiente y se agotara, dejandose
al Ministerio de Hacienda sin contenido presupuestario suficiente para afrontar los pagos
por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo para el
ejercicio econdémico 2018. También se considera lesionado el deber de probidad
consagrado en el cardinal 3 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la
Funcién Publica, puesto que una de sus aristas es “administrar los recursos publicos con
apego a los principios de legalidad, ...”, sea, todo funcionario publico debe ser garante del
blogue de legalidad y en este caso, del principio de legalidad presupuestaria, el cual como
citamos supra, tiene arraigo constitucional, y es por ende que la conducta omisiva del sefior

Fallas Venegas, violentd ese deber de probidad. En ese orden de ideas, el sefior Fallas
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Venegas, incumplio con los deberes preceptuados en los articulos 10 y 12 incisos a) y b) de
la Ley de Control Interno, Nro. 8292, al no velar por el desarrollo adecuado del 6rgano
rector del Sistema de Administracion Financiera, entendido como el conjunto de normas,
principios y procedimientos, y la estandarizacion de los procesos de la planificacion,
obtencidn, asignacion, utilizacion, registro, control y evaluacién de sus recursos financieros
y por no tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de
irregularidades con respecto a lo autorizado presupuestariamente en la Ley Nro.9514. Con
sus actuaciones omisivas para con el deber de actuar de una manera diligente ante un
presunto faltante presupuestario para el ejercicio econdmico de 2018, desde su condicién
de jerarca responsable de mantener el sistema de control interno institucional (articulo 10),
se violentd el numeral 8 de la citada Ley en el tanto se establecen como objetivos del
sistema de control interno en lo que interesa, proteger y conservar el patrimonio publico
contra cualquier uso indebido, irregularidad o acto ilegal, garantizar eficiencia y eficacia de
las operaciones y cumplir con el ordenamiento juridico y técnico. De acuerdo con lo
descrito, el proceso presupuestario esta reglado por la Constitucion Politica, la Ley Nro.
8131, el Decreto Ejecutivo Nro. DE-33446-H, y en lo esencial, parte del principio de
separacion de poderes por el cual solo el Poder Legislativo puede aprobar los presupuestos
ordinarios y extraordinarios. En el ejercicio 2018, dada la magnitud del faltante
presupuestario, -tal y como ya se ha dicho- la Unica forma de garantizar el contenido de la
subpartida de amortizacion de titulos valores y atender al mismo tiempo los restantes
compromisos financiero-presupuestarios del ejercicio, era mediante la formulacion y
presentacion por parte del Poder Ejecutivo de un presupuesto extraordinario para el
conocimiento, discusion y aprobacion en la Asamblea Legislativa, en concordancia con el
bloque de legalidad aplicable. El sefior Fallas Venegas, como maximo jerarca del Ministerio
de Hacienda, ante las colocaciones de deuda interna de corto plazo realizadas a finales del
afio 2017 y el impacto que tenian en la subpartida presupuestaria de amortizacion de deuda
interna de corto plazo del afio siguiente, debié tomar de inmediato las medidas correctivas
ante la supuesta evidencia de desviaciones, no obstante, de conformidad con el elenco de
hechos probados, quedd acreditado que el encausado omitié presentar a la Direccion
General de Presupuesto Nacional un anteproyecto de presupuesto extraordinario que
garantizara el contenido presupuestario para los pagos de titulos valores de deuda interna
de corto plazo. Con esa omision, debilitd el sistema de control interno, transgrediendo lo
dispuesto en el numeral 39 de la Ley de Control Interno en concordancia con el inciso d) del
articulo 38 de la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito. Ahora bien, la

inobservancia de las disposiciones normativas ya referidas, violentan elementos integrantes
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de la Hacienda Publica -numerales 8, 9, 10 y 11 de la LOCGR-, siendo que la conducta
omisiva del sefior Fallas Venegas de no presentar el anteproyecto de presupuesto
extraordinario citado, impidié la accion necesaria -presentar el presupuesto extraordinario-
gue pudiera garantizar el contenido presupuestario suficiente para afrontar los pagos por
concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo para el ejercicio
econdémico 2018, todo esto, pese al conocimiento en torno a que las sumas aprobadas para
el ejercicio econémico del afio 2018 -contenido presupuestario-, no eran suficientes para
hacerle frente a los pagos acotados, producto de las altas colocaciones llevadas a cabo
para finales del afio 2017, que deberian ser canceladas en el afio 2018. De igual forma, no
se debe perder de vista que el ordenamiento juridico le exigia al sefior Fallas Venegas, ser
garante del bloque de legalidad y el principio de legalidad presupuestaria, establecidos en
los articulos 11y 177 de la Constitucién Politica, respectivamente, asi como adaptarse a las
circunstancias, para efectos de ser diligente, célere, oportuno y efectivo -deber de probidad
gue se procede a desarrollar- en la toma de decisiones, ante cualquier posibilidad de
incumplimiento de normativa constitucional o legal, con lo cual se acredita la violacion al
deber de probidad establecido en el articulo 3 de la Ley Nro. 8422, y 1.14.d) de su
Reglamento. Segun este deber, todo funcionario publico esta obligado a orientar su gestion
a la satisfaccion del interés publico y “administrar los recursos publicos con apego a los
principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia...” en aras a procurar el derecho a un
buen gobierno. La conducta omisiva del sefior Fallas Venegas, claramente violenta el
ordenamiento juridico mencionado, porque al no presentar el anteproyecto de presupuesto
extraordinario citado, dej6 al Ministerio de Hacienda sin contenido presupuestario suficiente
para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de
corto plazo para el ejercicio econdmico 2018, lo cual incidi6 ademas en la deuda interna de
largo plazo posterior a la emisién del Decreto Ejecutivo 40995-H, suscrito por el sefior Luis
Guillermo Solis Rivera, expresidente de la Republica y el sefior Helio Fallas Venegas,
entonces Ministro de Hacienda, para la modificacién presupuestaria del titulo 230 “Servicio
de la Deuda Publica”, rebajando el contenido presupuestario de la subpartida 80102
“‘Amortizacion de titulos valores internos de largo plazo” en la suma de ¢412.790.000.000,00
y aumentando en esa misma suma la subpartida presupuestaria E-80101 “Amortizacion de
titulos valores internos de corto plazo” (Pruebas documentales asociadas al hecho: Folio
30). Con la conducta del sefior Fallas, se generd una solucién parcial y momentanea para el
pago de una parte de la deuda de corto plazo, pero gener6 un faltante significativo para la
de largo plazo sobre el cual no se presentaron las soluciones idéneas para efectos de

corregir el problema en el periodo de ejercicio del sefior Fallas Venegas. Esto pese a que
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por la naturaleza de su cargo, el sefior Ministro contaba con pleno conocimiento tanto del
presupuesto ordinario aprobado, asi como de las colocaciones llevadas a cabo en el
segundo semestre del afio 2017, las que sin lugar a dudas superaban ampliamente los
recursos que se tenian aprobados para el servicio de deuda interna durante el 2018.
Aspectos que dejo de lado; y mas bien se tiene por acreditado, que cuando el sefior Fallas
sali6 de ocupar el cargo de Ministro de Hacienda, bajo su mandato, para el afio 2018, no se
solicitd un presupuesto extraordinario en el cual se dotara de contenido presupuestario a la
partida de deuda interna de corto plazo y por ende cualquier pago que se hubiera intentado
llevar a cabo de esa subpartida, no tendria contenido presupuestario formalmente
aprobado, todo lo cual se acredita la falta reprochada en el presente procedimiento
administrativo. ANALISIS DE CULPABILIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION
ADMINISTRATIVA. El principio de culpabilidad sefiala que sélo podran ser sancionadas por
hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas que resulten responsables de
éstas por dolo o culpa grave. Dicho principio lo recoge el articulo 211 de la Ley General de
la Administracién Publica al sefalar que "el servidor publico estara sujeto a responsabilidad
disciplinaria por sus acciones, actos o contratos opuestos al ordenamiento, cuando haya
actuado con dolo o culpa grave". De acuerdo con lo anterior, existen dos criterios de
imputacién de la responsabilidad administrativa, el dolo o la culpa grave, debiendo
entenderse el primero en donde la persona tiene una intencionalidad real y voluntad
manifiesta de realizar la conducta, mientras que el segundo presupone un acto humano
realizado sin intencién de llegar a un resultado determinado, pero con un descuido o
desprecio de las precauciones mas elementales para evitar un dafio o impedir un mal. En
este Ultimo supuesto, el articulo 213 de la Ley supra citada sefiala que "A efectos de
determinar la existencia y el grado de la culpa o negligencia del funcionario, al apreciar el
presunto vicio del acto al que se opone, o0 que dicta o0 ejecuta, debera tomarse en cuenta la
naturaleza y jerarquia de las funciones desempefadas, entendiéndose que cuanto mayor
sea la jerarquia del funcionario y mas técnicas sus funciones, en relacién al vicio del acto,
mayor es su deber de conocerlo y apreciarlo debidamente”. En el presente caso, es criterio
de este érgano decisor que el investigado cometio la falta reprochada con culpa grave por
las siguientes razones. Tal y como se expuso detalladamente en el apartado anterior, el
investigado en su condicion de Ministro de Hacienda y rector del Sistema de Administracion
Financiera tenia pleno conocimiento del faltante presupuestario que existia para poder
pagar los titulos de deuda interna que vencian en el afio 2018. Es por ello que para evitar
hacer pagos sin contenido presupuestario tenia que haber gestionado oportunamente la

presentacion de un anteproyecto de presupuesto extraordinario en los términos expuestos
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antes indicados. No obstante lo anterior y a pesar de que se hicieron pagos sin contenido
presupuestario en el tiempo en que el sefior Fallas fungié como Ministro de Hacienda, dicho
servidor omitié instruir a sus subalternos para que procedieran oportunamente a hacer el
presupuesto extraordinario, todo lo cual confirma la actuacién negligente en el ejercicio de
sus funciones. En ese sentido, consideramos que sobre la base de lo expuesto en los
apartados anteriores, se puede concluir que: 1) el sefior Helio Fallas Venegas tenia la
jerarquia y funciones suficientes para instruir a sus subalternos la elaboracion de un
anteproyecto de presupuesto extraordinario que cubriera el faltante presupuestario tantas
veces mencionado, 2) al momento de los hechos investigados tenia pleno conocimiento de
gue el presupuesto ordinario no era suficiente para cubrir el pago de la deuda interna que
vencia en el afio 2018, por lo que si no se hacia un presupuesto extraordinario se tendrian
gue hacer pagos sin contenido presupuestario, en contraposicién del ordenamiento juridico,
3) el investigado contaba con sistemas de informacién suficientes para verificar no sélo el
faltante presupuestario sino los pagos que se estaban realizando sin contenido
presupuestario, 4) el investigado como Ministro de Hacienda contaba con todos los recursos
materiales y humanos dentro de la organizacién del Ministerio para dar seguimiento a la
ejecucion del presupuesto de la institucidn, solicitar informes sobre la situacién del pago de
la deuda interna que vencia en el 2018, asesorarse en caso de que tuviera dudas sobre las
acciones que debia tomar para evitar el pago sin contenido presupuestario e instruir a la
Direccion de Crédito Publico para preparar el anteproyecto en forma oportuna. De acuerdo
con las conclusiones antes sefialadas, queda claro que el sefior Fallas Venegas tenia las
condiciones técnicas, legales y de oportunidad para actuar de conformidad con lo que los
deberes que su cargo le imponian, todo lo cual confirma que la comision de la infraccion
reprochada se origina en un actuar negligente de su parte y no en situaciones fuera de su
control que justifiquen sus acciones y omisiones, acreditandose asi la existencia de culpa
grave como criterio de imputacion de responsabilidad. 2.- En el caso del sefior Julio
Espinoza Rodriguez se tuvieron por acreditadas las faltas reprochadas en el presente
procedimiento administrativo por las siguientes razones. Tal y como se expuso
detalladamente en considerando anterior, el investigado en su condicion de Director de la
Direccion de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda -para el momento de los hechos- y
por ende la cabeza de esa Direccion y rector del Subsistema de Crédito Publico, por
disposicién normativa debia planificar, dirigir, supervisar, controlar y evaluar las actividades
desarrolladas dentro de esa dependencia, asi como planificar y dar seguimiento a la
ejecucion presupuestaria de la Direccion de Crédito Publico, todo lo anterior como se indica

el articulo 3 incisos b) y t) del Reglamento de Organizacién de la Direccién de Crédito
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Publico, por esa razon, tenia total potestad y ademdas la obligaciébn de solicitar a sus
subalternos participes en el proceso de la elaboracién del presupuesto extraordinario, la
emision de todos los insumos que culminen con el proyecto final de presupuesto -en este
caso presupuesto extraordinario-, siendo que como se acreditd, ante el pleno conocimiento
del faltante de contenido presupuestario, tuvo que ordenar la elaboracién del presupuesto
extraordinario, el cual era el mecanismo legalmente previsto en el articulo 180 de la
Constitucién Politica y el articulo 45 de la Ley Nro. 8131, para garantizar el contenido
presupuestario necesario para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos de
deuda de corto plazo para el ejercicio econémico 2018, por cuanto, el primer cardinal en lo
gue interesa dispone que los presupuestos extraordinarios constituyen el limite de accién de
los Poderes Publicos para el uso y disposicién de los recursos del Estado, y s6lo podran ser
modificados por leyes de iniciativa del Poder Ejecutivo, y toda vez que el caso concreto, al
no existir recursos debidamente aprobados por parte de la Asamblea Legislativa para
hacerle frente a la totalidad de los pagos requeridos de deuda interna, resultaba
indispensable la presentacion del proyecto de presupuesto extraordinario para que esos
recursos fueran formalmente aprobados por quien tenia la competencia para ello.
Adicionalmente, la segunda norma citada le ratifica a la Asamblea Legislativa la potestad de
dictar presupuestos extraordinarios y modificaciones del presupuesto nacional, siempre que
se den entre otros supuestos, que dichos presupuestos, afecten el monto total del
presupuesto y del endeudamiento, como ocurre en la especie; al estar frente a una
insuficiente cantidad de recursos para hacerle frente a los pagos de deuda interna, cualquier
ajuste en las sumas requeridas tenia injerencia directa en el monto del endeudamiento,
puesto que se requeririan mas recursos para cumplir su fin de pago y por ende sélo la
Asamblea Legislativa podia dotar de recursos al Ministerio de Hacienda para afrontar los
pagos con fecha de vencimiento en el afio 2018, en las condiciones presupuestarias que se
presentaron para ese momento y una vez agotados los remedios internos. Asimismo, esa
conducta omisiva del investigado -al no ordenar la elaboracién del anteproyecto de
presupuesto extraordinario- contraviene el principio de legalidad -articulo 11 tanto de la
Constituciéon Politica como 11 de la Ley General de la Administracion Publica-. Y esto por
cuanto como Director de la Direcciéon Crédito Publico del Ministerio de Hacienda, tenia la
obligacion de cumplir con los deberes que la ley le impone, y por consiguiente, estaba
obligado a dotar del contenido presupuestario a la partida, para hacerle frente a la deuda
interna; la Unica manera de llevar a cabo en su totalidad dicha labor, era elaborando y
presentando al Ministro el proyecto de presupuesto extraordinario para el ejercicio

economico del 2018, presupuesto que tendria que ser debidamente aprobado por el 6rgano
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competente para ello -articulos 9 y 11, 121.11, 140.15, 176, 177 y 180 de la Constitucion
Politica-. Labor que fue omitida por el sefior Espinoza Rodriguez, siendo que se acreditd
gue no solicitd a sus subalternos proceder conforme lo ameritaba dicha coyuntura de
insuficiencia presupuestaria, ni present6é anteproyecto de Ley alguno en los términos supra
citados, durante el ejercicio de su cargo, puesto que es hasta el 12 de setiembre de 2018,
gue se publicé en La Gaceta Nro. 167, el Alcance Digital Nro. 160 la Ley Nro. 9604,
denominada “Modificacion de la Ley Nro. 9514, Ley de Presupuesto Ordinario vy
Extraordinario de la Republica para el ejercicio econémico 2018, y primer Presupuesto
Extraordinario de la Republica para el ejercicio econémico de 2018", con lo cual, se
aument6 el contenido presupuestario de la subpartida 80101 “Amortizacion de titulos
valores internos de corto plazo”, por ¢126.209.134.904,00, y la subpartida presupuestaria
80102 “Amortizacion de titulos valores internos de largo plazo” en la suma de
¢473.835.819.476,00. Es deber aclarar que la transgresion de los cardinales supra citados,
para el caso del investigado Espinoza Rodriguez, se produce al no ordenar a lo interno de
la Direccion bajo su cargo, la elaboracion del anteproyecto de presupuesto extraordinario,
gue era la accién necesaria para garantizar el contenido presupuestario suficiente para
afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto
plazo, para el ejercicio econémico 2018, lo que impidi6 que se contara con recursos
suficientes para tal fin, puesto que tal y como se ha indicado, las sumas aprobadas para
dicho concepto como parte de presupuesto ordinario para el afio 2018, eran mucho
menores a las requeridas. Lo anterior debido a las altas colocaciones que se llevaron a
cabo en el segundo semestre del 2017 y que vencian en el afio 2018, numeros que eran del
conocimiento del investigado en los términos referidos en el considerando anterior.
Asimismo, la conducta omisa citada y acreditada, se opone a lo dispuesto en los articulos
11, 15, 16, 158 inciso 4) y 216 de la Ley General de la Administracion Publica, Nro. 6227,
pues la inobservancia de la normativa técnica a seguir, conlleva al incumplimiento del
principio de legalidad, y a su vez violenta el ordenamiento juridico y técnico en materia
presupuestaria, en el tanto, a pesar de que el investigado tenia un conocimiento directo e
inmediato de las condiciones presupuestarias adversas que en ese momento se
presentaron -tal y como fue acreditado-, no ordend la elaboracién de las gestiones técnicas
oportunas tendientes a elaborar el anteproyecto de presupuesto extraordinario de la
Republica tantas veces citado. La gravedad de los hechos aqui expuestos, radica en que, a
partir del conocimiento de los cambios que afectaron las partidas presupuestarias de
amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo, el Director de Crédito

Publico omitio ordenar y tramitar a lo interno de su Direccidn un presupuesto extraordinario,
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para que el mismo fuera avalado por el Ministro y se remitiera un anteproyecto de
presupuesto a la Direccién General de Presupuesto Nacional, para que ésta a su vez,
contando con los insumos necesarios, elaborara un proyecto de ley de presupuesto
extraordinario, que finalmente debia el Ministro presentar al Presidente de la Republica para
su autorizacion, con el fin de enviarlo (articulo 140 inciso 15 de la Constitucién Politica)
conjuntamente a la Asamblea Legislativa para su respectivo tramite y aprobacion. A la luz
de dicha omision se configuran las infracciones previstas en el articulo 110 incisos b) y o) de
la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos, que sefiala
en lo conducente: “Ademas de los previstos en otras leyes y reglamentaciones propias de la
relacibon de servicio, seran hechos generadores de responsabilidad administrativa,
independientemente de la responsabilidad civil o penal a que puedan dar lugar, los
mencionados a continuacion: (...) b) La omision, el retardo, la negligencia o la imprudencia
en la preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio publico o la
adopcion de acciones dolosas contra su proteccidn, independientemente de que se haya
consumado un dafio o lesién, o) Apartarse de las normas técnicas y los lineamientos en
materia presupuestaria y contable emitidos por los 6rganos competentes (...)”. Esto por
cuanto, producto de la omisién de ordenar a lo interno de su Direccion la elaboracion del
presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del 2018, se generd que el contenido
presupuestario de la subpartida aprobada para el servicio de la deuda interna fuera
insuficiente y se agotara, dejandose al Ministerio de Hacienda sin contenido presupuestario
suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda
interna de corto plazo para el ejercicio econémico 2018 y también la deuda interna de largo
plazo. También se considera lesionado el deber de probidad consagrado en el cardinal 3 de
la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, puesto que
una de sus aristas es “administrar los recursos publicos con apego a los principios de
legalidad, ...”, sea, todo funcionario publico debe ser garante del bloque de legalidad y en
este caso, del principio de legalidad presupuestaria, el cual como citamos supra, tiene
arraigo constitucional, y es por ende que la conducta omisiva del sefior Espinoza Rodriguez
violentd ese deber de probidad. En ese orden de ideas, el sefior Espinoza Rodriguez,
incumplié con los deberes preceptuados en los articulos 10 y 12 incisos a) y b) de la Ley de
Control Interno, Nro. 8292, al no velar por el desarrollo adecuado de la Direccion a su cargo
y por no tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de
irregularidades con respecto a lo autorizado presupuestariamente en la Ley Nro.9514. Con
sus actuaciones omisivas para con el deber de actuar de una manera diligente ante un

faltante presupuestario para el ejercicio economico de 2018 desde su condicion de titular
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subordinado responsable de mantener el sistema de control interno institucional (articulo
10), se violenté el numeral 8 de la citada Ley, en el tanto se establecen como objetivos del
sistema de control interno, en lo que interesa, proteger y conservar el patrimonio publico
contra cualquier uso indebido, irregularidad o acto ilegal, garantizar eficiencia y eficacia de
las operaciones y cumplir con el ordenamiento juridico y técnico. De acuerdo con lo
descrito, el proceso presupuestario esta reglado por la Constitucion Politica, la Ley Nro.
8131, el Decreto Ejecutivo Nro. DE-33446-H, y en lo esencial, parte del principio de
separacion de poderes, por el cual solo el Poder Legislativo puede aprobar los
presupuestos ordinarios y extraordinarios. En el ejercicio 2018, dada la magnitud del faltante
presupuestario, -tal y como ya se ha dicho- la Unica forma de garantizar el contenido de la
subpartida de amortizacién de titulos valores y atender al mismo tiempo los restantes
compromisos financiero-presupuestarios del ejercicio, era mediante la formulacién y
presentacion por parte del Poder Ejecutivo de un presupuesto extraordinario para el
conocimiento, discusion y aprobacién en la Asamblea Legislativa, en concordancia con el
blogue de legalidad aplicable. El sefior Espinoza Rodriguez, como jerarca y rector de la
Direccion de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda, ante las colocaciones de deuda
interna de corto plazo realizadas a finales del afio 2017 y el impacto que tenian en la
subpartida presupuestaria de amortizacion de deuda interna de corto plazo del afio
siguiente, debi6é de haberse adaptado a las circunstancias extraordinarias para actuar con la
celeridad y efectividad -eficacia/eficiencia- que una situacion de esta envergadura ameritaba
(derecho a una buena administracion de presupuestos publicos con que cuentan los
habitantes/ciudadanos), para efectos de tomar de inmediato las medidas correctivas ante la
supuesta evidencia de desviaciones. Sin embargo, qued6 debidamente acreditado que el
encausado omitié ordenar a lo interno de su Direccién la elaboracion de un anteproyecto de
presupuesto extraordinario para el ejercicio econdémico del afio 2018, que permitiera contar
después con el respectivo presupuesto que garantizara el contenido presupuestario
suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda
interna de corto plazo. Ante el agotamiento de la partida para la atencién de esos titulos
valores, como responsable de ese programa presupuestario, debi6é tomar de inmediato las
medidas correctivas ante la evidencia de desviaciones con respecto a lo autorizado
presupuestariamente en la Ley Nro.9514, sin embargo, hizo caso omiso al pleno
conocimiento de los faltantes de recursos, omitiendo ordenar la elaboracién anteproyecto de
presupuesto extraordinario para el ejercicio economico del afio 2018. Con esa omision,
debilit6é el sistema de control interno, violando el numeral 39 de la Ley de Control Interno en

concordancia con el inciso d) del articulo 38 de la Ley Contra la Corrupcion y el



Enriquecimiento llicito. Ahora bien, con la inobservancia de las disposiciones normativas ya
referidas, violent6 los principios técnicos y juridicos que integran la Hacienda Publica, a
saber los numerales 8, 9, 10 y 11 de la LOCGR. Esto debido a que la conducta omisiva del
sefior Espinoza Rodriguez de no ordenar el anteproyecto de presupuesto extraordinario
citado, impidié la accidon necesaria -presentar el presupuesto extraordinario- que pudiera
garantizar el contenido presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de
amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo para el ejercicio econémico
2018. Todo esto, pese a que tenia pleno conocimiento de que las sumas aprobadas para el
ejercicio econémico del afio 2018 -contenido presupuestario-, no eran suficientes para
hacerle frente a los pagos acotados, producto de las altas colocaciones llevadas a cabo
para finales del afio 2017, que debian ser canceladas en el afio 2018, asi como las
acciones tomadas para obtener recursos -como son los traslados presupuestarios
realizados por decreto ejecutivo en el mes de abril de 2018 de la partida de largo a corto
plazo-. Resulta claro que el sefior Espinoza Rodriguez no desarroll6 ni ordené las gestiones
oportunas tendientes a presentar el anteproyecto de presupuesto extraordinario de la
Republica para el 2018, acciébn necesaria desde el plano técnico, juridico, legal y
constitucional para efectos de garantizar el contenido presupuestario suficiente para afrontar
los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo
para el ejercicio econémico 2018. De igual forma, no se debe perder de vista que el
ordenamiento juridico le exigia al sefior Espinoza Rodriguez, ser garante del bloque de
legalidad y el principio de legalidad presupuestaria, establecidos en los articulos 11y 177 de
la Constituciéon Politica, respectivamente, asi como ser diligente en la toma de decisiones,
ante cualquier posibilidad de incumplimiento de normativa constitucional o legal, por lo que
exististe una falta al deber de probidad establecido en el articulo 3 de la Ley Nro. 8422, y
1.14.d) de su Reglamento, segun el cual todo funcionario publico esta obligado a orientar su
gestion a la satisfaccion del interés publico y “administrar los recursos publicos con apego a
los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia...”. La conducta omisiva del sefior
Espinoza Rodriguez, claramente violenta el ordenamiento juridico tanto en el plano técnico
como legal, porque al no ordenar elaborar el anteproyecto de presupuesto extraordinario
citado, dejo al Ministerio de Hacienda sin contenido presupuestario suficiente para afrontar
los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo
para el ejercicio econdmico 2018, pese a que por la naturaleza de su cargo contaba con
pleno conocimiento tanto del presupuesto ordinario aprobado, asi como de las colocaciones
llevadas a cabo en el segundo semestre del afio 2017, las que sin lugar a dudas superaban

ampliamente los recursos que se tenian aprobados para el servicio de deuda interna
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durante el 2018. Aspectos que dej6 de lado, y que al dejar el cargo se constatdé que bajo su
Direccion, para el afio 2018 no se solicitd la elaboracion de un presupuesto extraordinario
en el cual se dotara de contenido presupuestario a la partida de deuda interna de corto
plazo, con la consecuencia en torno a que cualquier pago realizado -hasta que se
presentara un presupuesto extraordinario- no tuvo contenido presupuestario suficiente
formalmente aprobado. Asimismo, el inciso d) del articulo 22 del Decreto Ejecutivo Nro.
33446-H “Criterios y Lineamientos Generales sobre el Proceso Presupuestario del Sector
Publico”, establece que para el desarrollo de la fase de la ejecucion presupuestaria, se
debia coordinar oportunamente con las instancias internas que tuvieran incidencia directa
con la ejecucion de los egresos presupuestarios. Esta competencia le correspondia al sefior
Julio Espinoza Rodriguez, titular subordinado, que segun el articulo Nro. 6 del Decreto
citado, era el responsable por el cumplimiento del blogue de legalidad que regula cada una
de las fases del proceso presupuestario. Para el caso concreto, el reproche de la fase de
ejecucion presupuestaria y su transgresion, se configura al omitir ordenar la elaboracién del
anteproyecto de presupuesto extraordinario de la Republica para el 2018, accién necesaria
desde el plano técnico y juridico para efectos garantizar el contenido presupuestario
suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacién de titulos valores de deuda
interna de corto plazo para el ejercicio econémico 2018 y de esta manera no permitir el
pago de deuda interna sin contenido presupuestario. Todo lo cual acredita la falta endilgada
en el presente procedimiento administrativo. ANALISIS DE CULPABILIDAD EN LA
COMISION DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA. En el presente caso, es criterio de
este 6rgano decisor que el investigado cometié la falta reprochada con culpa grave por las
siguientes razones. Tal y como se expuso detalladamente en el considerando anterior, el
investigado en su condicion de Director de Crédito Publico tenia pleno conocimiento del
faltante presupuestario que existia para poder pagar los titulos de deuda interna que
vencian en el aflo 2018. Es por ello que para evitar hacer pagos sin contenido
presupuestario, tenia que adaptarse a las circunstancias extraordinarias, para efectos de
haber gestionado célere, oportuna y efectivamente, -de inmediato- la presentacién de un
anteproyecto de presupuesto extraordinario en los términos expuestos antes indicados. No
obstante lo anterior y a pesar de que se hicieron pagos sin contenido presupuestario en el
tiempo en que el sefior Espinoza fungié como Director de Crédito Publico, dicho servidor
omite instruir a sus subalternos para que procedieran oportunamente a hacer el
presupuesto extraordinario, todo lo cual confirma la actuacion negligente en el ejercicio de
sus funciones. En ese sentido, consideramos que sobre la base de lo expuesto en los

apartados anteriores, se puede concluir que: 1) el sefior Julio Espinoza tenia la jerarquia y
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funciones suficientes para instruir a sus subalternos la elaboracién de un anteproyecto de
presupuesto extraordinario que cubriera el faltante presupuestario tantas veces
mencionado, 2) al momento de los hechos investigados tenia pleno conocimiento de que el
presupuesto ordinario no era suficiente para cubrir el pago de la deuda interna que vencia
en el afio 2018, por lo que si no se hacia un presupuesto extraordinario se tendrian que
hacer pagos sin contenido presupuestario, en contraposicion del ordenamiento juridico, 3) el
investigado contaba con sistemas de informacion suficientes para verificar no solo el faltante
presupuestario sino los pagos que se estaban realizando sin contenido presupuestario, 4) el
investigado como Director de Crédito Publico disponia con todos los recursos materiales y
humanos dentro de dicha Direccion, para dar seguimiento a la ejecucion del presupuesto de
la institucion, solicitar informes sobre la situacion del pago de la deuda interna que vencia
en el 2018, asesorarse en caso de que tuviera dudas sobre las acciones que debia tomar
para evitar el pago sin contenido presupuestario e instruir a la Direccion de Crédito Publico
para preparar el anteproyecto en forma oportuna. De acuerdo con las conclusiones antes
sefaladas, queda claro que el sefior Espinoza tenia las condiciones técnicas, legales y de
oportunidad para actuar de conformidad con lo que los deberes que su cargo le imponian,
todo lo cual confirma que la comision de la infraccién reprochada se origina en un actuar
negligente de su parte y no en situaciones fuera de su control que justifiquen sus acciones y
omisiones, acreditandose asi la existencia de culpa grave como criterio de imputacion de
responsabilidad. 3.- En el caso del sefior Melvin Quirés Romero se tuvieron por
acreditadas las faltas reprochadas en el presente procedimiento administrativo por las
siguientes razones. Tal y como se expuso detalladamente en el considerando anterior, el
investigado en su condicién de Director de la Direccion de la Direccion de Crédito Publico
del Ministro de Hacienda, rector del Subsistema de Crédito Publico y por ende la cabeza de
esa Direccion, por disposiciéon normativa debia planificar, dirigir, supervisar, controlar y
evaluar las actividades desarrolladas dentro de esa dependencia, asi como planificar y dar
seguimiento a la ejecucion presupuestaria de la Direccion de Crédito Publico, todo lo
anterior tal y como lo indica el articulo 3 incisos b) y t) del Reglamento de Organizacion de
la Direccion de Crédito Publico, por esa razon, una vez que asumio la condicion formal de
Director ante la salida del sefior Julio Espinoza el 7 de julio de 2018 tuvo total potestad de
solicitar a sus subalternos participes en el proceso de la elaboracion del presupuesto
extraordinario, la emision de todos los insumos para lograr elaborar el proyecto final de
presupuesto -en este caso presupuesto extraordinario-, ya que, como se indico, ante el
pleno conocimiento del faltante de contenido presupuestario que tenia por su condicién de

Subdirector de Crédito Publico, y mas aln al momento de asumir la Direccién frente a la
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salida del sefior Espinoza (articulo 4 del Decreto Ejecutivo 38305 que establece que ante la
salida del Director el Subdirector asume las funciones del puesto) y en especial al momento
de ser nombrado como Director de Crédito Publico -1 de junio de 2018- tuvo que ordenar la
elaboracion inmediata del presupuesto extraordinario, el cual era el mecanismo legal y
constitucionalmente previsto en el articulo 180 de la Constitucion Politica y el Articulo 45 de
la Ley Nro. 8131, para garantizar el contenido presupuestario necesario para afrontar los
pagos por concepto de amortizacion de titulos de deuda de largo plazo para el ejercicio
econémico 2018, por cuanto, el primer cardinal en lo que interesa dispone que los
presupuestos extraordinarios constituyen el limite de accién de los Poderes Publicos para el
uso y disposicién de los recursos del Estado, y sélo podran ser modificados por leyes de
iniciativa del Poder Ejecutivo, y toda vez que el caso concreto, al nho existir recursos
debidamente aprobados por parte de la Asamblea Legislativa para hacerle frente a la
totalidad de los pagos requeridos, asi como los cambios de contenido de la partida de largo
plazo a la de corto plazo, resultaba indispensable la presentacion del proyecto de
presupuesto extraordinario para que esos recursos fueran formalmente aprobados por quien
tenia la competencia para ello. Adicionalmente, la segunda norma citada le ratifica a la
Asamblea Legislativa la potestad de dictar presupuestos extraordinarios y modificaciones
del presupuesto nacional, siempre que se den entre otros supuestos, que dichos
presupuestos, afecten el monto total del presupuesto y del endeudamiento, como ocurre en
la especie, ya que al no existir la suficiente cantidad de recursos para hacerle frente a los
pagos de deuda interna, cualquier ajuste o variacion en las sumas requeridas, tenia
injerencia directa en el monto del endeudamiento, puesto que se requeririan mas recursos
para cumplir su fin de pago y por ende solo la Asamblea Legislativa podia dotar de recursos
al Ministerio de Hacienda para afrontar los pagos de deuda interna de largo plazo con fecha
de vencimiento en el afio 2018. Asimismo, esa omision del investigado -al no ordenar la
elaboracion inmediata del anteproyecto de presupuesto extraordinario al momento de ser
nombrado Director de Crédito Publico-, contraviene el principio de legalidad -articulo 11
tanto de la Constitucion Politica como 11 de la Ley General de la Administraciéon Publica-
por cuanto como Director de la Direccién Crédito Publico del Ministerio de Hacienda, tenia
la obligacion de cumplir con los deberes que la ley le impone, y por consiguiente, estaba
obligado a dotar del contenido presupuestario a la partida para hacerle frente a la deuda
interna. Y la Unica manera de que esa labor se llevara a cabo en su totalidad, era
elaborando y presentando a la Ministra -de manera inmediata a su hombramiento como
Director- el proyecto de presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del 2018,

presupuesto que tendria que ser debidamente aprobado por el érgano competente para
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ello. -articulos 9y 11, 121.11, 140.15, 176, 177 y 180 de la Constitucién Politica-. Labor que
como se acredito, fue omitida por el sefior Quirés Romero, al no solicitar a sus subalternos,
ni presentar -de manera inmediata a su nombramiento como Director de Crédito Publico- el
proyecto de Ley alguno en los términos supra citados, puesto que es hasta el 23 de julio de
2018, -casi dos meses después de ocupar el cargo de Director de Crédito Publico- que el
sefior Quirés Romero remitié a la Ministra de Hacienda, el anteproyecto de presupuesto
extraordinario para el ejercicio econémico 2018, solicitando el contenido presupuestario
para la partida de amortizacion de deuda interna, por la suma de ¢700.000.000.000,00 de
los cuales, ¢567.900.000.000, correspondian a la amortizacion de titulos valores de deuda
interna de largo plazo. Aqui se consignaron como justificaciones, la ejecucién de una
estructura de colocacioén de titulos valores distinta a la incorporada en el presupuesto 2018
gue se formulé, la concentracion de instrumentos de corto plazo colocados durante el 2017
con vencimiento en el 2018 y la imposibilidad de cumplir con las metas de canjes de deuda;
todos aspectos conocidos por él en su momento a partir del ejercicio como Subdirector de
Crédito Publico. Es deber aclarar que la transgresién de los cardinales supra citados para el
caso del investigado, se produce, al no haberse adaptado a las circunstancias
extraordinarias para actuar con la celeridad y efectividad -eficacia/eficiencia- que una
situacion de esta envergadura ameritaba (derecho a una buena administracion de
presupuestos publicos con que cuentan los habitantes/ciudadanos), para efectos de ordenar
de manera inmediata a su nombramiento de Director de Crédito Publico, la elaboracion del
anteproyecto de presupuesto extraordinario, que era la accion necesaria para garantizar el
contenido presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion
de titulos valores de deuda interna de largo plazo para el ejercicio econémico 2018, lo que
impidié que se contara con recursos suficientes para tal fin, puesto que tal y como se ha
indicado, las sumas aprobadas para tal concepto como parte del presupuesto ordinario para
el afio 2018, eran mucho menores a las requeridas, todo esto debido a las altas
colocaciones que se llevaron a cabo en el segundo semestre del 2017 y que vencian en el
afio 2018, en donde la mayor demanda de titulos se enfocaron en el corto plazo y cuya
amortizacion trascendio de afio para el 2018; y debido a que los recursos de largo plazo no
se iban a requerir de manera inmediata durante el primer semestre del afio, se requirid
trasladar recursos a la partida de corto plazo para cumplir con las obligaciones adquiridas.
Recursos que se habian presupuestado para el largo plazo y que se seguian requiriendo
para hacerle frente a esas deudas, pero no con la urgencia del corto plazo, nimeros
claramente de conocimiento del investigado en los términos referidos en el considerando

anterior. Asimismo, la conducta omisa citada y acreditada, se opone a lo dispuesto en los
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articulos 11, 15, 16, 158 inciso 4) y 216 de la Ley General de la Administracion Publica, Nro.
6227, pues la inobservancia de la normativa técnica a seguir, conlleva al incumplimiento del
principio de legalidad, y a su vez violenta el ordenamiento juridico y técnico en materia
presupuestaria, en el tanto, a pesar de que el investigado tuvo un conocimiento directo e
inmediato de las condiciones presupuestarias adversas que en ese momento se
presentaron, -tal y como fue acreditado-, no ordené de manera inmediata a su
nombramiento como Director de Crédito Publico, la elaboracion de las gestiones técnicas y
oportunas tendientes a elaborar el anteproyecto de presupuesto extraordinario de la
Republica tantas veces citado. La gravedad de los hechos aqui expuestos, radica en que, a
partir del conocimiento de los cambios que afectaron las partidas presupuestarias de
amortizaciéon de titulos valores de deuda interna de corto plazo, el Director de Crédito
Plblico, omiti6 de manera inmediata ordenar y tramitar a lo interno de su Direccién un
presupuesto extraordinario, para el que mismo fuera avalado por la Ministra y se remitiera
un anteproyecto de presupuesto a la Direccion General de Presupuesto Nacional, para que
ésta, contando con los insumos necesarios, procediera a elaborar un proyecto de ley de
presupuesto extraordinario, que finalmente la Ministra debia presentar al Presidente de la
Republica para su autorizacién, con el fin de enviarlo (articulo 140 inciso 15 de la
Constitucién Politica) conjuntamente a la Asamblea Legislativa para su respectivo tramite y
aprobacion. Notese que es hasta el 23 de julio de 2018 —casi dos meses después de su
nombramiento como Director de Crédito Publico- que el sefior Quirds Romero finalizé con
su labor técnica y mediante el oficio Nro. DCP-0286-2018, el sefior Director de Crédito
Publico, remiti6 a la sefiora Maria del Rocio Aguilar Montoya, Ministra de Hacienda, la
incorporacion de un presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del afio 2018. A
la luz de dicha omision también se configuran las infracciones previstas en el articulo 110
incisos b) y o) de la Ley de la Administracién Financiera de la Republica y Presupuestos
Publicos, que sefiala en lo conducente: “Ademas de los previstos en otras leyes y
reglamentaciones propias de la relacibn de servicio, serdn hechos generadores de
responsabilidad administrativa, independientemente de la responsabilidad civil o penal a
que puedan dar lugar, los mencionados a continuacioén: (...) b) La omision, el retardo, la
negligencia o la imprudencia en la preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del
patrimonio publico o la adopcibn de acciones dolosas contra su proteccion,
independientemente de que se haya consumado un dafio o lesién, 0) Apartarse de las
normas técnicas y los lineamientos en materia presupuestaria y contable emitidos por los
organos competentes (...)”. Esto por cuanto, producto de la omision de ordenar a lo interno
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Publico- del presupuesto extraordinario para el ejercicio econdémico del 2018, se gener6 que
el contenido presupuestario de la subpartida aprobada para el servicio de la deuda interna
fuera insuficiente y se agotara, dejandose al Ministerio de Hacienda sin contenido
presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos
valores de deuda interna de largo plazo para el ejercicio econémico 2018 y también la
deuda interna de largo plazo. Asimismo, se considera lesionado el deber de probidad
consagrado en el cardinal 3 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la
Funcion Publica, puesto que una de sus aristas es “administrar los recursos publicos con
apego a los principios de legalidad, ...”, sea, todo funcionario publico debe ser garante del
blogue de legalidad y en este caso, del principio de legalidad presupuestaria, el cual como
citamos supra, tiene arraigo constitucional, y es por ende que la conducta omisiva del sefior
Quirés Romero violentd ese deber de probidad. En ese orden de ideas, el investigado,
incumplié con los deberes preceptuados en los articulos 10 y 12 incisos a) y b) de la Ley de
Control Interno, Nro. 8292, al no velar por el desarrollo adecuado de la Direccién a su cargo
y por no tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de
irregularidades con respecto a lo autorizado presupuestariamente en la Ley Nro.9514. Con
sus actuaciones omisivas para con el deber de actuar de una manera inmediata a la toma
de su actual cargo, ante un faltante presupuestario para el ejercicio econémico de 2018,
desde su condicién de titular subordinado responsable de mantener el sistema de control
interno institucional (articulo 10), se violenté el numeral 8 de la citada Ley, en el tanto se
establecen como objetivos del sistema de control interno, en lo que interesa, proteger y
conservar el patrimonio publico contra cualquier uso indebido, irregularidad o acto ilegal,
garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones y cumplir con el ordenamiento juridico y
técnico. De acuerdo con lo descrito, el proceso presupuestario esta reglado por la
Constitucién Politica, la Ley Nro. 8131, el Decreto Ejecutivo Nro. DE-33446-H, y en lo
esencial, parte del principio de separacion de poderes por el cual solo el Poder Legislativo
puede aprobar los presupuestos ordinarios y extraordinarios. En el ejercicio econémico
2018, dada la magnitud del faltante presupuestario, -tal y como ya se ha dicho- la Gnica
forma de garantizar el contenido de la subpartida de amortizacién de titulos valores vy
atender al mismo tiempo los restantes compromisos financiero-presupuestarios del ejercicio,
era mediante la formulacion y presentacion por parte del Poder Ejecutivo de un presupuesto
extraordinario de manera inmediata para el conocimiento, discusion y aprobacién en la
Asamblea Legislativa, en concordancia con el bloque de legalidad aplicable. El sefior
investigado, como jerarca de la Direccion de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda,

ante el conocimiento de las colocaciones de deuda interna de corto plazo realizadas a



finales del afio 2017 y el impacto que esto tenian en la subpartida presupuestaria de
amortizacion de deuda interna de corto plazo del afio siguiente, asi como el traslado de
¢412.790.000.000,00 que se realizé via Decreto Ejecutivo 40995 de recursos del largo plazo
al corto plazo, traslado que gener6 un faltante significativo en los recursos de la partida de
largo plazo, debié tomar de inmediato las medidas correctivas, sin embargo, omitié ordenar
de manera inmediata a lo interno de su Direccion la elaboracién de un anteproyecto de
presupuesto extraordinario para el ejercicio econdémico del afio 2018, que permitiera contar
después con el respectivo presupuesto que garantizara el contenido presupuestario
suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda
interna de largo plazo. Ante el agotamiento de la partida para la atencién de esos titulos
valores, como responsable de ese programa presupuestario, debié tomar de inmediato las
medidas correctivas con respecto a lo autorizado presupuestariamente en la Ley Nro.9514 y
los ajustes realizados producto de los cambios de contenido en las partidas de deuda
interna de largo a corto plazo, sin embargo hizo caso omiso al pleno conocimiento de los
faltantes de recursos, omitiendo ordenar de manera inmediata al momento de ser nombrado
Director de Crédito Publico, la elaboracion anteproyecto de presupuesto extraordinario para
el ejercicio econémico del afio 2018. Con esa omision, debilité el sistema de control interno,
violando el numeral 39 de la Ley General de Control Interno en concordancia con el inciso
d) del Articulo 38 de la Ley Contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito. Ahora bien, la
inobservancia de las disposiciones normativas ya referidas violenta elementos integrantes
de la Hacienda Publica -ver numerales 8, 9, 10 y 11 de la LOCGR-, por cuanto la conducta
omisiva del sefior Quirés Romero de no ordenar a sus subalternos de manera inmediata a la
designacion como Director de Crédito Publico, la inmediata elaboracion del anteproyecto de
presupuesto extraordinario citado, impidi6 que se pudiera garantizar el contenido
presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos
valores de deuda interna de largo plazo para el ejercicio econdmico 2018, todo esto, pese a
gue tenia pleno conocimiento de que las sumas aprobadas para el ejercicio econémico del
afio 2018 -contenido presupuestario-, no eran suficientes para hacerle frente a los pagos
acotados, producto de las altas colocaciones llevadas a cabo para finales del afio 2017, que
debian ser canceladas en el afio 2018, asi como las acciones tomadas para obtener
recursos -como son los traslados presupuestarios realizados en el 2018 de la partida de
largo a corto plazo-. Resulta claro que el sefior Quirés Romero no se adapté a las
circunstancias extraordinarias para actuar con la celeridad y efectividad -eficacia/eficiencia-
gue una situacion de esta envergadura ameritaba, para efectos de desarrollar y ordenar las

gestiones oportunas tendientes a presentar el anteproyecto de presupuesto extraordinario
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de la Republica para el 2018 de la manera mas pronta, accion necesaria desde el plano
técnico y juridico para efectos garantizar el contenido presupuestario suficiente para afrontar
los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de largo plazo
para el ejercicio econémico 2018. De igual forma, no se debe perder de vista que el
ordenamiento juridico le exigia al sefior Quirés Romero, ser garante del bloque de legalidad
y el principio de legalidad presupuestaria, establecidos en los articulos 11 y 177 de la
Constitucién Politica, respectivamente, asi como ser diligente y célere en la toma de
decisiones, ante cualquier posibilidad de incumplimiento de normativa constitucional o legal,
por lo que existe una falta al deber de probidad establecido en el articulo 3 de la Ley Nro.
8422, y 1.14.d) de su Reglamento, segun el cual todo funcionario publico esta obligado a
orientar su gestion a la satisfaccion del interés publico y “administrar los recursos publicos
con apego a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia...”. La conducta
omisiva del investigado claramente violenta el ordenamiento juridico mencionado porque al
no ordenar de manera inmediata a su nombramiento elaborar el anteproyecto de
presupuesto extraordinario citado, dej6 al Ministerio de Hacienda sin contenido
presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacién de titulos
valores de deuda interna de largo plazo para el ejercicio econémico 2018, pese a que por la
naturaleza de su cargo contaba con pleno conocimiento tanto del presupuesto ordinario
aprobado, asi como de las colocaciones llevadas a cabo en el segundo semestre del afio
2017, las que sin lugar a dudas superaban ampliamente los recursos que se tenian
aprobados para el servicio de deuda interna durante el 2018. Aspectos que dejo de lado,
debido a que es hasta el 23 de julio de 2018, sea casi dos meses después de iniciar con las
funciones y obligaciones de Director de la Direccién de Crédito Publico, que remitié a la
sefiora Ministra la incorporacion de un presupuesto extraordinario para el ejercicio
economico del 2018, habiéndose realizado a lo largo de agosto y parte de setiembre -
periodo del 3 al 10- pagos de deuda interna sin contenido presupuestario. Asimismo, con
las conductas acreditadas el investigado transgredié el articulo 9 del Decreto Ejecutivo Nro.
33446-H “Criterios y Lineamientos Generales sobre el Proceso Presupuestario del Sector
Publico”, el que establece la responsabilidad de los funcionarios encargados de cada
programa, por los resultados de su gestion fisica y financiera, asi como de los titulares
subordinados a cargo de los niveles programaticos, quienes son los responsables de
planificar, accionar y dar seguimiento al proceso presupuestario, de manera que, el sefior
Quir6s Romero (Director de Crédito Publico) tenia la responsabilidad y competencia para
girar instrucciones a sus subalternos para elaborar un anteproyecto de presupuesto

extraordinario para el ejercicio econdmico 2018 y remitilo de manera inmediata y
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oportunamente a la actual Ministra de Hacienda, maxime que producto de las labores de
seguimiento presupuestario propias de esa Direccion, tenia pleno conocimiento del faltante
presupuestario de la subpartida de amortizacion de titulos valores de deuda interna,
contenido que resultaba necesario para atender las obligaciones por los vencimientos de
titulos valores de deuda interna. Todo lo cual acredita la falta reprochada en el presente
procedimiento administrativo. ANALISIS DE CULPABILIDAD EN LA COMISION DE LA
INFRACCION ADMINISTRATIVA. En el presente caso, es criterio de este 6rgano decisor
gue el investigado cometio la falta reprochada con culpa grave por las siguientes razones.
Tal y como se expuso detalladamente en el apartado anterior, el investigado en el tiempo en
gue fungi6 como Subdirector de Crédito Publico y también como Director de ese
departamento a partir del 1 de junio de 2018, tenia pleno conocimiento del faltante
presupuestario que existia para poder pagar los titulos de deuda interna que vencian en el
afio 2018. Es por ello que para evitar hacer pagos sin contenido presupuestario tenia que
haber gestionado oportunamente la presentacibn de un anteproyecto de presupuesto
extraordinario en los términos expuestos antes indicados. No obstante lo anterior y a pesar
de que se hicieron pagos sin contenido presupuestario en el tiempo en que el sefior Quirds
Romero fungi6 como Director de Crédito Publico, asi como cuando fungié6 como
Subdirector, dicho servidor omitid instruir a sus subalternos en el momento en que asumio la
Direccion, para que procedieran oportunamente a elaborar el presupuesto extraordinario,
todo lo cual confirma la actuacién negligente en el ejercicio de su cargo. En ese sentido,
consideramos que sobre la base de lo expuesto en los apartados anteriores, se puede
concluir que: 1) el sefior Quirés Romero tenia la jerarquia y funciones suficientes para
instruir a sus subalternos la elaboraciéon de un anteproyecto de presupuesto extraordinario
gue cubriera el faltante presupuestario tantas veces mencionado, 2) al momento de los
hechos investigados (tanto en el puesto de Director como de Subdirector) tenia pleno
conocimiento de que el presupuesto ordinario no era suficiente para cubrir el pago de la
deuda interna que vencia en el afio 2018, por lo que si no se hacia un presupuesto
extraordinario se tendrian que hacer pagos sin contenido presupuestario, en contraposicion
del ordenamiento juridico, lo cual efectivamente sucedid, 3) el investigado disponia con
sistemas de informacion suficientes para verificar no solo el faltante presupuestario sino los
pagos que se estaban realizando sin contenido presupuestario, 4) el investigado como
Director de Crédito Publico contaba con todos los recursos materiales y humanos dentro de
dicha Direccion para ordenar la preparacion del anteproyecto en forma oportuna. De
acuerdo con las conclusiones antes sefaladas, queda claro que el sefior Quirés tenia las

condiciones técnicas, legales y de oportunidad para actuar de conformidad con lo que los



deberes que su cargo le imponian, todo lo cual confirma que la comision de la infraccion
reprochada se origina en un actuar negligente de su parte y no en situaciones fuera de su
control que justifiquen sus acciones y omisiones, acreditandose asi la existencia de culpa
grave como criterio de imputacion de responsabilidad. 4.- En el caso de la sefiora Maria del
Rocio Aguilar Montoya se tuvieron por acreditadas las faltas reprochadas en el presente
procedimiento administrativo por las siguientes razones. Tal y como Se expuso
detalladamente en el considerando anterior, la investigada en su condicion de Ministra de
Hacienda y por ende la méxima jerarca del Ministerio que dirige, quien a su vez es rectora
del Sistema de Administracion Financiera, tenia la obligacion de dirigir y coordinar todos los
servicios del ministerio que representa -articulo 28 de la LGAP-, por esa razdn, tenia total
potestad de solicitar a todos los departamentos participes en el proceso de la elaboraciéon
del presupuesto extraordinario, la emisién inmediata -al momento de tener conocimiento de
la falta de contenido presupuestario- de todos los insumos que culminen con el proyecto
final de presupuesto -en este caso presupuesto extraordinario-, ya que tal y como se indico
anteriormente, la Ministra de Hacienda tiene como funciones dirigir y coordinar todos los
servicios de la cartera Ministerial, siendo uno ellos, la elaboracion del presupuesto
extraordinario, el cual era el mecanismo legalmente previsto en el articulo 180 de la
Constitucién Politica y el articulo 45 de la Ley Nro. 8131, para garantizar el contenido
presupuestario necesario para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos de
deuda interna de largo plazo para el ejercicio econémico 2018, por cuanto, el primer
cardinal en lo que interesa dispone que los presupuestos extraordinarios constituyen el
limite de accion de los Poderes Publicos para el uso y disposicion de los recursos del
Estado, y s6lo podran ser modificados por leyes de iniciativa del Poder Ejecutivo, y toda vez
gue en el caso concreto, al no existir recursos debidamente aprobados por parte de la
Asamblea Legislativa para hacerle frente a la totalidad de los pagos requeridos, resultaba
indispensable la presentacién del proyecto de presupuesto extraordinario para que esos
recursos fueran formalmente aprobados por quien tenia la competencia para ello, como es
la Asamblea Legislativa. Adicionalmente, la segunda norma citada le ratifica a la Asamblea
Legislativa la potestad de dictar presupuestos extraordinarios y modificaciones del
presupuesto nacional, siempre que se den entre otros supuestos, que dichos presupuestos,
afecten el monto total del presupuesto y del endeudamiento, como ocurrié en la especie,
siendo que al no existir la suficiente cantidad de recursos para hacerle frente a los pagos de
deuda interna, condicion que fue informada a la sefiora Aguilar Montoya en los términos
expuestos en considerando anterior, cualquier ajuste o variacion en las sumas requeridas

tenia injerencia directa en el monto del endeudamiento, puesto que se requeririan mas
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recursos para cumplir su fin de pago y por ende sélo la Asamblea Legislativa podia dotar de
recursos al Ministerio de Hacienda para afrontar los pagos con fecha de vencimiento en el
afio 2018, recursos que solo se podian otorgar presentando el proyecto de presupuesto
extraordinario. Asimismo, esa omision de la investigada -al no presentar el anteproyecto de
presupuesto extraordinario de manera inmediata al tener conocimiento de la falta de
contenido presupuestario- contraviene el principio de legalidad -articulo 11 tanto de la
Constitucion Politica como 11 de la Ley General de la Administracion Publica-, por cuanto
como Ministra de Hacienda, debi6é de haberse adaptado a las circunstancias extraordinarias
para actuar con la celeridad y efectividad -eficacia/eficiencia- que una situacion de esta
envergadura ameritaba (derecho a una buena administracién de presupuestos publicos con
gue cuentan los habitantes/ciudadanos), para efectos de actuar con la inmediatez necesaria
de frente a la situacion de cardcter extraordinario y apremiante que le requeria cumplir con
los deberes que la ley le impone a su puesto, de la forma méas expedita posible, para
efectos de ajustarse a las obligaciones constitucionales y legales que habilitan y ademas
supeditan el desarrollo de los pagos que realiza el Estado a la necesaria existencia de
contenido presupuestario debidamente autorizado por la Asamblea Legislativa. Es a partir
de lo anterior, que la Ministra estaba obligada de dotar de contenido presupuestario a las
distintas partidas para efectos hacerle frente a la deuda interna. La Unica manera que esa
labor se llevara a cabo en su totalidad, de una forma legal y técnicamente vélida, era
presentando a la brevedad el proyecto de presupuesto extraordinario para el ejercicio
economico del 2018, presupuesto que tendria que ser debidamente aprobado por el 6rgano
competente para ello -articulos 9 y 11, 121.11, 140.15, 176, 177 y 180 de la Constitucién
Politica-. Labor de extrema inmediatez que fue omitida, siendo que fue llevada a cabo pero
de manera inoportuna por parte de la sefiora Aguilar. Si bien la sefiora Ministra conoci6 de
la situacién de una manera informal -hecho probado 34- y posteriormente se le informé por
correo electronico del 29 de junio -hecho probado 36- sobre la exacta dimension del
problema, es hasta el 16 de julio de 2018, cuando solicit6 la elaboracion del proyecto citado
y es hasta el 23 de julio de 2018, sean 24 dias después de que la investigada Aguilar
Montoya tuvo conocimiento de la urgente necesidad de solicitar el presupuesto
extraordinario, que el Ministerio que dirige, avanzé con los trdmites necesarios para remitir
al Ministerio de la Presidencia asi como a la Asamblea Legislativa, el presupuesto
extraordinario para el ejercicio economico del 2018. Proyecto de Ley que hasta el 12 de
setiembre de 2018, fue publicado en La Gaceta Nro. 167, el Alcance Digital Nro. 160, Ley
Nro. 9604, denominada “Modificacién de la Ley Nro. 9514, Ley de Presupuesto Ordinario y

Extraordinario de la Republica para el ejercicio econémico 2018, y primer Presupuesto
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Extraordinario de la Republica para el ejercicio econdmico de 2018". Es deber aclarar que la
transgresion de los cardinales supra citados, para el caso de la investigada se produce, al
no ordenar de una manera inmediata al conocimiento del faltante de contenido
presupuestario, presentar el anteproyecto de presupuesto extraordinario con caracter -de
frente a sus subordinados- de gestién (es) de extrema inmediatez y urgencia, dandole
estricto seguimiento, hasta que se fueren cumpliendo los respectivos resultados en el menor
tiempo posible, que era la conducta necesaria para garantizar el contenido presupuestario
suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda
interna de largo plazo para el ejercicio econémico 2018, lo que impidié que se contara con
recursos suficientes para tal fin, puesto que tal y como se ha indicado, las sumas aprobadas
para tal concepto como parte del presupuesto ordinario para el afio 2018, eran mucho
menores a las requeridas, montos que fueron de conocimiento de la investigada -al menos
de manera formal- a partir del 29 de junio de 2018, en los términos referidos en el
considerando anterior, situacién que demandaba una actuacion inmediata y de urgente
atencion por parte del Ministerio de Hacienda. Asimismo, la conducta omisa citada y
acreditada se opone a lo dispuesto en los articulos 11, 15, 16, 158 inciso 4) y 216 de la Ley
General de la Administracion Publica, Nro. 6227, pues la inobservancia de la normativa
técnica a seguir conlleva al incumplimiento del principio de legalidad, y a su vez violenta el
ordenamiento juridico y técnico en materia presupuestaria, en el tanto, a pesar de que la
investigada tiene un conocimiento claro de las condiciones presupuestarias adversas que
en ese momento se presentaron, -tal y como fue acreditado- no ordend la elaboracién
inmediata de las gestiones técnicas oportunas tendientes a presentar de la manera mas
célere posible el anteproyecto de presupuesto extraordinario de la Republica tantas veces
citado. Por su parte, la conducta de la investiga transgrede la Ley de Administracion
Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos, la cual dispone en el Capitulo Il
“Proceso Presupuestario” Seccion | “Formulacion del Presupuesto de la Republica”, lo
siguiente: “Articulo 34- Responsable de presentar el anteproyecto. El titular de cada
ministerio y el de los sujetos incluidos en el inciso b) del articulo 1 seré el responsable de
presentar el anteproyecto de presupuesto al Ministerio de Hacienda. (...) Para el
cumplimiento de todo lo anterior, deberan atenderse las disposiciones que el Ministerio de
Hacienda defina en cuanto a la forma y los plazos para ese efecto.” “Articulo 39.-
Delimitacion de facultades en materia presupuestaria. La iniciativa de los presupuestos
corresponde al Poder Ejecutivo. La Asamblea Legislativa no podrda aumentar los gastos
propuestos por el Poder Ejecutivo, salvo que fije las nuevas rentas o los ingresos
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General de la Republica sobre la efectividad fiscal.” De lo anterior es claro que el proceso
presupuestario es el mismo para el presupuesto ordinario y extraordinario y en ambos
casos, es el deber y competencia de la Ministra de Hacienda, presentar el presupuesto
atendiendo las normas que dicta el ordenamiento juridico. La gravedad de los hechos aqui
expuestos, radica en que, a partir del conocimiento del faltante de contenido presupuestario
para la amortizacion de titulos valores de deuda interna de largo plazo, la Ministra de
Hacienda omitié tramitar de manera inmediata un presupuesto extraordinario, que como
rectora del sistema de Administracion Financiera, debid presentar un anteproyecto de
presupuesto a la Direccién General de Presupuesto Nacional, para que ésta, contando con
los insumos necesarios, elaborara en la brevedad posible, un proyecto de ley de
presupuesto extraordinario, que finalmente debia la Ministra presentar al Presidente de la
Republica para su autorizacién, con el fin de enviarlo (articulo 140 inciso 15 de la
Constitucién Politica) conjuntamente a la Asamblea Legislativa para su respectivo tramite y
aprobacién. A la luz de dicha omision, se configuran las infracciones previstas en el articulo
110 incisos b) y 0) de la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos
Plblicos, que sefiala en lo conducente: “Ademas de los previstos en otras leyes y
reglamentaciones propias de la relacibn de servicio, serdn hechos generadores de
responsabilidad administrativa, independientemente de la responsabilidad civil o penal a
que puedan dar lugar, los mencionados a continuacion: (...) b) La omision, el retardo, la
negligencia o la imprudencia en la preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del
patrimonio publico o la adopcibn de acciones dolosas contra su proteccion,
independientemente de que se haya consumado un dafio o lesién, o) Apartarse de las
normas técnicas y los lineamientos en materia presupuestaria y contable emitidos por los
organos competentes (...)”. Esto por cuanto, producto de la no solicitud de elaboracion
inmediata al 29 de junio de 2018 y por consiguiente, la presentacion del presupuesto
extraordinario para el ejercicio econémico del 2018 hasta finales del mes de julio de 2018,
generd que el contenido presupuestario de la subpartida aprobada para el servicio de la
deuda interna, siguiera siendo insuficiente y se agotara para el mes de julio -hecho probado
38-, dejdndose al Ministerio de Hacienda sin contenido presupuestario para afrontar los
pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de largo plazo para
el ejercicio econdmico 2018 durante los meses de agosto y parte de setiembre -periodo del
3 al 10 de este ultimo mes-, todos del 2018. También se considera lesionado el deber de
probidad consagrado en el cardinal 3 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento
llicito en la Funcion Publica, por cuanto, se transgredieron algunas de sus aristas, como los

son, “administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia,



economia y eficiencia [...]”, sea, todo funcionario publico debe ser garante del bloque de
legalidad, asi como de la requerida eficacia, economia y eficiencia en la administraciéon de
fondos publicos; y para el caso concreto, del principio de legalidad presupuestaria, el cual
como citamos supra, tiene arraigo constitucional, y es por ende que la conducta omisiva de
la sefiora Aguilar Montoya violent6 ese deber de probidad por no haber haberse adaptado a
las circunstancias extraordinarias para actuar con la celeridad y efectividad -
eficacia/eficiencia- que una situacion de esta envergadura ameritaba, para efectos de
proceder en respeto al ordenamiento juridico sectorial. En ese orden de ideas, la
investigada, incumplié con los deberes preceptuados en los articulos 10 y 12 incisos a) y b)
de la Ley de Control Interno, Nro. 8292, al no velar por el desarrollo adecuado del 6rgano
rector del Sistema de Administracién Financiera, entendido como el conjunto de normas,
principios y procedimientos, y la estandarizacion de los procesos de la planificacion,
obtencion, asignacion, utilizacion, registro, control y evaluacidn de sus recursos financieros
y por no tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de
irregularidades con respecto a la falta de contenido presupuestario para hacerle frente a la
deuda interna de largo plazo. Con sus actuaciones omisivas para con el deber de actuar de
una manera inmediata ante un faltante presupuestario para el ejercicio econémico de 2018
desde su condicion de jerarca responsable de mantener el sistema de control interno
institucional (articulo 10), se violento el numeral 8 de la citada Ley en el tanto se establecen
como objetivos del sistema de control interno en lo que interesa, proteger y conservar el
patrimonio publico contra cualquier uso indebido, irregularidad o acto ilegal, garantizar
eficiencia y eficacia de las operaciones y cumplir con el ordenamiento juridico y técnico. De
acuerdo con lo descrito, el proceso presupuestario esta reglado por la Constitucién Politica,
la Ley Nro. 8131, el Decreto Ejecutivo Nro. DE-33446-H, y en lo esencial parte del principio
de separacion de poderes por el cual solo el Poder Legislativo puede aprobar los
presupuestos ordinarios y extraordinarios. En el ejercicio 2018, dada la magnitud del faltante
presupuestario, -tal y como ya se ha dicho- la Unica forma de garantizar el contenido de la
subpartida de amortizacién de titulos valores y atender al mismo tiempo los restantes
compromisos financiero-presupuestarios del ejercicio, era mediante la formulacion y
presentacion por parte del Poder Ejecutivo de un presupuesto extraordinario para el
conocimiento, discusion y aprobacion en la Asamblea Legislativa, en concordancia con el
bloque de legalidad aplicable. La sefiora Aguilar Montoya, como méxima jerarca del
Ministerio de Hacienda, ante el conocimiento del faltante de contenido presupuestario debio
tomar de inmediato las medidas correctivas extraordinarias que permitieran corregir la
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General de Crédito Publico como a la Direccibn General de Presupuesto Nacional, de
manera inmediata al conocimiento de dicho faltante -29 de junio de 2018-,la elaboracion de
un anteproyecto de presupuesto extraordinario que garantizara el contenido presupuestario
para los pagos de titulos valores de deuda interna de largo plazo para parte del mes de
agosto y septiembre de 2018. Con esa omision, debilité el sistema de control interno,
transgrediendo el numeral 39 de la Ley General de Control Interno, en concordancia con el
inciso d) del articulo 38 de la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito. Ahora
bien, la inobservancia de las disposiciones normativas ya referidas, violenta elementos
integrantes de la Hacienda Publica, -numerales 8, 9, 10 y 11 de la LOCGR-; esto debido a la
conducta omisiva de la investigada de no presentar de manera inmediata el anteproyecto de
presupuesto extraordinario citado, impidié la accién necesaria -presentar el presupuesto
extraordinario- que pudiera garantizar el contenido presupuestario suficiente para afrontar
los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de largo plazo
para los meses de agosto y setiembre del 2018. Todo lo anterior, pese a que al menos
desde el 29 de junio tuvo conocimiento preciso y concreto sobre la magnitud del faltante de
contenido presupuestario para hacerle frente a los pagos acotados, situacion sobre la cual
tuvo conocimiento informal por indicaciones del sefior Melvin Quirds ( hecho probado 34).
De igual forma, no se debe perder de vista que el ordenamiento juridico le exigia a la sefiora
Aguilar Montoya, ser garante del bloque de legalidad y el principio de legalidad
presupuestaria, establecidos en los articulos 11 y 177 de la Constitucién Politica,
respectivamente, asi como ser diligente, mas célere y efectiva en torno a las decisiones que
tomo, de frente a la posibilidad de incumplimiento de normativa constitucional o legal, con lo
cual se acredita una falta al deber de probidad establecido en el articulo 3 de la Ley Nro.
8422, y 1.14.d) de su Reglamento, segun el cual todo funcionario publico esta obligado a
orientar su gestion a la satisfaccion del interés publico y “administrar los recursos publicos
con apego a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia...”. La conducta
omisiva reprochada, violenta el ordenamiento juridico mencionado, porque al no solicitar -de
manera inmediata al conocimiento del faltante de contenido presupuestario- el anteproyecto
citado presupuesto extraordinario, mantuvo al Ministerio de Hacienda sin contenido
presupuestario suficiente para afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos
valores de deuda interna de largo plazo, para parte de los meses de agosto y setiembre de
2018, pese a que por la naturaleza de su cargo, ya habia sido informada -por parte del
sefior Melvin Quir6s Romero- tanto del presupuesto ordinario aprobado, asi como de las
colocaciones llevadas a cabo en el segundo semestre del afio 2017, las que sin lugar a
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deuda interna durante el 2018. Aspectos que dejo de lado, y es hasta finales del mes de
julio de 2018, que se remite al Ministro de la Presidencia el proyecto de presupuesto
extraordinario para el ejercicio econdémico del 2018, el cual hasta el 12 de setiembre de
2018, dot6d de contenido presupuestario -entre otras- a la partida de deuda interna de largo
plazo, todo lo cual acredita la falta reprochada en el presente procedimiento administrativo.
ANALISIS DE CULPABILIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION
ADMINISTRATIVA. En el presente caso, es criterio de este érgano decisor, que la
investigada cometio la falta reprochada con culpa grave por las siguientes razones. Tal y
como se expuso detalladamente en el apartado anterior, la investigada, el 29 de junio de
2018, tuvo pleno conocimiento formal sobre la trascendencia y las magnitudes del faltante
presupuestario que existia para poder pagar los titulos de deuda interna que vencian en el
afio 2018. Es por ello que para evitar hacer pagos sin contenido presupuestario, tenia que
haber gestionado inmediatamente la presentacion de un anteproyecto de presupuesto
extraordinario, en los términos expuestos, haciendo uso de todos los medios establecidos
para tal efecto, dado que la situacién se mostraba en extremo apremiante. No obstante lo
anterior, dicha servidora omiti6 instruir a sus subalternos para que procedieran
inmediatamente a hacer el presupuesto extraordinario, todo lo cual confirma la actuacién
negligente en el ejercicio de sus funciones. En ese sentido, este Organo Decisor considera
gue sobre la base de lo expuesto en los apartados anteriores, se puede concluir que: 1) la
sefiora Maria del Rocio Aguilar tenia la jerarquia y funciones suficientes para instruir a sus
subalternos la elaboracion de un anteproyecto de presupuesto extraordinario que cubriera el
faltante presupuestario tantas veces mencionado, 2) al momento de los hechos investigados
(29 de junio de 2018) tenia pleno conocimiento de que el presupuesto ordinario no era
suficiente para cubrir el pago de la deuda interna que vencia en los meses siguientes del
afo 2018, por lo que si no se hacia un presupuesto extraordinario, se tendrian que hacer
pagos sin contenido presupuestario, en contraposicion del ordenamiento juridico, situacion
sobre la cual ya se le habia informado por un medio informal (hecho probado 34) 3) la
investigada contaba con sistemas de informacién suficientes para verificar no sélo el faltante
presupuestario sino los pagos que se estaban realizando sin contenido presupuestario 4) la
investigada como Ministra de Hacienda, contaba con todos los recursos materiales y
humanos dentro de la organizacion del Ministerio, para dar seguimiento a la ejecucion del
presupuesto de la institucidn, solicitar informes sobre la situacién del pago de la deuda
interna que vencia en el 2018, asesorarse en caso de que tuviera dudas sobre las acciones
gue debia tomar para evitar el pago sin contenido presupuestario e instruir a la Direccion de

Crédito Publico para preparar el anteproyecto en forma inmediata. De acuerdo con las



conclusiones antes sefaladas, la sefiora Aguilar Montoya tenia las condiciones técnicas,
legales y de oportunidad para actuar de conformidad con lo que los deberes que su alto
cargo le imponian, todo lo cual confirma que la comision de la infraccion reprochada se
origina en un actuar negligente de su parte y no en situaciones fuera de su control, que
eventualmente podrian justificar acciones sin la oportunidad que las circunstancias
demandaban y omisiones, acreditandose asi la existencia de culpa grave como criterio de
imputacion de responsabilidad. 5.- En el caso de la sefiora Marta Cubillo Jiménez se
tuvieron por acreditadas las faltas reprochadas en el presente procedimiento administrativo
por las siguientes razones. Tal y como se expuso detalladamente en el apartado anterior,
este Organo Decisor no comparte el criterio vertido por la investigada, ya que del contenido
de los cardinales 176 y 180 de la Constitucién Politica se consagra el principio de legalidad
presupuestaria, toda vez que el primer cardinal dispone, en lo que interesa, que: "El
presupuesto ordinario de la Republica comprende todos los ingresos probables y todos los
gastos autorizados, de la Administracion Publica, durante el afio econémico." Por su parte el
numeral 180 indica: "El presupuesto ordinario y los extraordinarios constituyen el limite de
accion de los poderes publicos para el uso y disposicion de los recursos del Estado, y sélo
podran ser modificados por leyes de iniciativa del Poder Ejecutivo.(...)" y para el caso
concreto, tal y como ha sido desarrollado, la violacion a dicho principio se consagra cuando
la investigada gestiond los pagos de titulos valores de deuda interna de corto y largo plazo,
sin existir el contenido presupuestario suficiente para atender las obligaciones por los
vencimientos de los mismos, y por consiguiente, al violar dicho principio, con su actuar la
sefiora Cubillo Jiménez realiza variaciones al uso y disposicién de los recursos a su cargo,
atribuyéndose competencias que le son propias tanto al Poder Ejecutivo en la formulacién
de los presupuestos, sean ordinarios como extraordinarios, asi como a la Asamblea
Legislativa en lo que a la aprobacién y por ende delimitacion de tales presupuestos.
Asimismo, esa conducta de la investigada contraviene el principio de legalidad -articulos 11
CP y 11 LGAP-, debido a que como Tesorera Nacional, tenia la obligacion de cumplir con
los deberes que la ley de impone, y por consiguiente, estaba impedida de llevar a cabo
pagos de deuda interna sin tener contenido presupuestario debidamente aprobado por los
organos competentes para ello -articulos 9 y 11, 121.11, 140.15, 176, 177 y 180 de la
Constituciéon Politica-. Es deber aclarar que la transgresion de los cardinales supra citados
para el caso de la investigada se produce, producto de que al realizar pagos sin contenido
presupuestario modifica y varia el presupuesto solicitado y aprobado para el ejercicio
economico del afio 2018, competencia que no le es propia, tal y como se aprecia en las

normas de referencia, ya que le corresponde a la Asamblea Legislativa dictar los
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presupuestos ordinarios y extraordinarios de la Republica -articulo 121 inciso 11) de la
Constituciéon Politica- en el tanto el presupuesto constituye una forma de control del poder
Legislativo al Poder Ejecutivo. La conducta de la investigada se opone a lo dispuesto por los
articulos 11, 15, 16, 158 inciso 4) y 216 de la Ley General de la Administracion Publica, Nro.
6227, pues de manera irregular, pese a tener pleno conocimiento de la falta de contenido
presupuestario para hacerle frente a los pagos por concepto de deuda interna, los llevo a
cabo, contraviniendo la norma técnica y legal que se lo impedia, sea el cardinal 69 de la Ley
de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos, en cual consagra
el impedimento de emitir érdenes de pago, si no existen fondos debidamente aprobados
para hacerlas efectivas. Asimismo, la conducta descrita y acreditada se opone a lo
dispuesto en los articulos mencionados de la Ley General de la Administracion Publica,
pues la inobservancia de la normativa técnica a seguir, conlleva al incumplimiento del
principio de legalidad, y a su vez violenta el ordenamiento juridico y técnico en materia
presupuestaria, en el tanto, a pesar de que la investigada, en su doble condicion como
Viceministra de Egresos y como Tesorera Nacional, tuvo un conocimiento claro de las
condiciones presupuestarias adversas que en ese momento se presentaron -tal y como fue
acreditado en el considerando anterior-, no obstante en su condicion de Tesorera Nacional
llevé a cabo los pagos de deuda interna tanto de corto como de largo plazo, sin contar con
el respectivo contenido presupuestario y sin informar al respectivo Ministro de Hacienda
sobre dicha situacion, y sin ordenar las gestiones técnicas oportunas tendientes a
determinar y corroborar la existencia del contenido presupuestario, que sin lugar a dudas no
se tenia disponible para distintos momentos del afio 2018, generando pagos que fueron
contrarios al bloque de legalidad tal como se acredit6 en el folio 144 del expediente
administrativo digital. La conducta reprochada y acreditada a la sefiora Cubillo Jiménez,
tipifica en el articulo 110 de la Ley Nro. 8131, que a la letra sefiala lo siguiente: “(...) seran
hechos generadores de responsabilidad administrativa, independientemente de la
responsabilidad civil o penal a que puedan dar lugar, los mencionados a continuacion: (...) f)
La autorizacidon o realizacibn de compromisos o erogaciones sin que exista contenido
economico suficiente, debidamente presupuestado.”. De la misma forma, su conducta
tipifica en el Articulo 110 inciso b) por su aparente omision y negligencia en la preservacion
y salvaguarda del patrimonio publico constituido por los fondos publicos y los pasivos a
cargo del Ministerio de Hacienda (articulo 8 de la Ley Nro. 7428), siendo que al gestionar
pagos de titulos valores de deuda interna de corto plazo y de titulos valores de deuda
interna de largo plazo, sin que se contara con el contenido presupuestario aprobado por la

Ley Nro. 9514, para atender las obligaciones por los vencimientos de titulos valores de
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deuda interna, contravino el cardinal 69 de la Ley de Administracion Financiera, en cual se
impone el impedimento de emitir 6rdenes de pago si no existen fondos para hacerlas
efectivas. A la luz de dicha accion, también se considera lesionado el deber de probidad
consagrado en el cardinal 3 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la
Funcion Publica, puesto que una de sus aristas es “administrar los recursos publicos con
apego a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia [...]”, sea, todo
funcionario publico debe ser garante del bloque de legalidad, asi como de la requerida
eficacia, economia y eficiencia en la administracién de fondos publicos; y para este caso
concreto, del principio de legalidad presupuestaria, el cual como citamos supra, tiene
arraigo constitucional, y es por lo anterior que la conducta omisiva de la sefiora Cubillo
Jiménez transgredié ese deber de probidad, al no haberse adaptado a las circunstancias
extraordinarias para actuar con la celeridad y efectividad -eficacia/eficiencia- que una
situacion de esta envergadura ameritaba, para efectos de proceder en respeto al
ordenamiento juridico sectorial. Lo que implica que todo funcionario publico debe ser
garante del bloque de legalidad y en este caso, del principio de legalidad presupuestaria, el
cual como citamos supra, tiene arraigo constitucional. La conducta de la sefiora Cubillo
Jiménez, de haber gestionado pagos sin contenido presupuestario, violentd ese deber de
probidad establecido en el articulo 3 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento
llicito en la Funcion Puablica y 1.14.d) de su Reglamento. Se debe resaltar que el
ordenamiento juridico, le exigia a la sefiora Cubillo Jiménez, Tesorera Nacional, ser garante
del bloque de legalidad y el principio de legalidad presupuestaria, establecidos en los
articulos 11 y 177 de la Constitucion Politica, respectivamente, asi como ser diligente en la
toma de decisiones, ante cualquier posibilidad de incumplimiento de normativa
constitucional o legal, por lo que con su actuar, tantas veces descrito, se configuré una falta
al deber de probidad. Ha sido acreditado que la sefiora Cubillo Jiménez no alert6 al titular
del Ministerio del alto riesgo de incurrir en pagos sin contenido presupuestario, aspecto que
lleg6 a materializar la falta al ordenamiento juridico, al gestionar pagos sin autorizacion
presupuestaria, muestra del quebranto del principio de legalidad presupuestaria y del
referido deber de probidad. En ese orden de ideas, la investigada, incumpli6 con los
deberes preceptuados en los articulos 10 y 12 incisos a) y b) de la Ley de Control Interno,
Nro. 8292, al no velar por el desarrollo adecuado de la Tesoreria Nacional, entendido como
el conjunto de normas, principios y procedimientos, y la estandarizacion de los procesos de
la planificacion, obtencion, asignacion, utilizacion, registro, control y evaluacion de sus
recursos financieros y por no tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier

evidencia de irregularidades con respecto a los pagos que tenia que llevar cabo para



hacerle frente a la deuda interna tanto de corto como de largo plazo. Con sus actuaciones
omisivas para con el deber de actuar de una manera inmediata ante un faltante
presupuestario para cancelar la deuda interna, desde su condicion de titular subordinada
responsable de mantener el sistema de control interno institucional (articulo 10), se violentd
el numeral 8 de la citada Ley en el tanto se establecen como objetivos del sistema de
control interno en lo que interesa, proteger y conservar el patrimonio publico contra
cualquier uso indebido, irregularidad o acto ilegal, garantizar eficiencia y eficacia de las
operaciones y cumplir con el ordenamiento juridico y técnico, siendo una transgresion al
sistema de control interno, la realizacién de pagos sin contenido presupuestario y la omisién
de alertar esa condicién de pagos, esto por cuanto ha sido acreditado que la sefiora Cubillo
Jiménez, gestiond el pago de titulos valores de deuda interna de corto plazo y de titulos
valores de deuda interna de largo plazo, sin contar con el contenido presupuestario y sin
informar que tales pagos se hacian en esa condicién al Poder Ejecutivo como responsable
del buen funcionamiento de los servicios y dependencias administrativas. Debi6 la
investigada tomar de inmediato las medidas correctivas antes de incurrir en los pagos, debié
informar al titular del Ministerio de la necesidad de presentar un presupuesto extraordinario,
para garantizar el contenido presupuestario para los pagos de titulos valores de deuda
interna con vencimiento en el periodo 2018. Ahora bien, la inobservancia de la sefiora
Cubillo Jiménez de las disposiciones normativas ya referidas, violenta elementos
integrantes de la Hacienda Publica -numerales 8, 9, 10 y 11 de la LOCGR-, debido a que la
conducta de la investigada de ejecutar el pago de titulos valores de deuda interna de corto
plazo y de titulos valores de deuda interna de largo plazo, sin contar con el contenido
presupuestario y sin informar que tales pagos se hacian en esa condicion al Poder
Ejecutivo, pese al pleno conocimiento de la falta de contenido presupuestario, generé una
afectacion a la normativa de Hacienda Publica. Sobre este punto, es importante tener
presente que, cuando se habla de una afectacion a la normativa de Hacienda Publica, no se
trata de Unicamente de supuestos en los que se presenta -en sentido estricto- una lesion
patrimonial cuantificable. Cabe recordar, que la Hacienda Publica tal y como lo define el
articulo 8 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, esta constituida por
los fondos publicos, las potestades de percibir, administrar, custodiar, conservar, manejar,
gastar e invertir tales fondos, pero también por las normas juridicas, administrativas y
financieras, relativas las proceso presupuestario, la contratacion administrativa, el control
interno y externo y la responsabilidad de los funcionarios. Asi las cosas, se tiene claro que
la afectacion a la Hacienda Publica, no se agota en la pérdida o sustraccion de dinero, ya

gue habra afectacion a la misma cuando se causa una lesién patrimonial a esta o bien
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cuando se infringe alguna de las normas juridicas referidas a los cuatro componentes
objetivos de la Hacienda Publica entre los cuales esta el deber de respetar los controles
constitucionales y legales en materia presupuestaria y del control del gasto (y en ese tanto
integrantes del ordenamiento de control y fiscalizacién superiores de la Hacienda Publica),
como el proceso presupuestario, el control interno y externo, la responsabilidad de los
servidores publicos y la contrataciobn administrativa. Luego y en linea con lo que se viene
indicando, en el articulo 68 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General, se regula la
posibilidad de establecer un reproche de responsabilidad en contra de aquél sujeto pasivo
de su fiscalizacién, que provoque una lesién patrimonial a la Hacienda Publica o bien,
cometa una infraccion en detrimento de las normas que integran el Ordenamiento de
Control y Fiscalizaciéon Superior. Por lo cual, el analisis de los hechos investigados, debe
llevarse a cabo casuisticamente, desde la especialidad de la materia que atafie al Organo
Contralor como es la vigilancia de la Hacienda Publica, por lo que las afectaciones a esta
Ultima, deben analizarse acorde con las exigencias, principios y delimitaciones normativas
propias de la materia de Hacienda Publica, lo cual tal y como se indicé lineas atras, no se
agota ni se reduce a supuestos en los que se presenta una consecuencia material o
monetaria, es decir un dafio econémico. Acercando lo citado al caso concreto, la violacién a
las normas citadas se configurd6 cuando la investigada, teniendo pleno conocimiento del
faltante de contenido presupuestario, gestioné el pago de titulos valores de deuda interna
de corto plazo y de titulos valores de deuda interna de largo plazo, sin contar con el
contenido presupuestario debidamente aprobado por la Asamblea Legislativa y sin informar
gue tales pagos se hacian en esa condicion al Poder Ejecutivo para que se tomaran las
medidas oportunas tendientes a solucionar la situacién, todo lo cual acredita la falta
reprochada en el presente procedimiento administrativo. ANALISIS DE CULPABILIDAD EN
LA COMISION DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA. En el presente caso, es criterio de
este organo decisor que la investigada cometié la falta reprochada con culpa grave por las
siguientes razones. Tal y como se expuso detalladamente en el apartado anterior, la
investigada tuvo pleno conocimiento del faltante presupuestario que existia para poder
pagar los titulos de deuda interna que vencian en el afio 2018. Es por ello que como parte
de sus obligaciones como Tesorera Nacional y ante el hecho de que en el afio 2018 tenia
gue proceder al pago de deuda interna, cuyo presupuesto aprobado resultaba insuficiente,
era su deber haber informado al Poder Ejecutivo la situacion y gestionar ante el Ministro de
Hacienda y el Director de Crédito Publico, sobre la necesidad de que se presentara un
anteproyecto de presupuesto extraordinario a la mayor brevedad posible, maxime que los

pagos sin contenido presupuestario se realizaron desde enero hasta setiembre del 2018, en



los términos expuestos antes indicados. No obstante lo anterior, dicha servidora omitié
gestionar para evitar hacer pagos sin contenido presupuestario y por el contrario, tuvo
conocimiento de que en varias ocasiones se hicieron efectivos estos pagos y aun asi no
tomd ninguna accién correctiva directa o informé a otros componentes del Sistema de
Administracion Financiera para que se gestionara el presupuesto extraordinario o al menos
advertir de la situacion y de la inminente transgresion al ordenamiento juridico que se
estaba verificando al hacer esos pagos sin contenido presupuestario, todo lo cual confirma
la actuacion negligente en el ejercicio de sus funciones. En ese sentido, este Organo
Decisor considera que sobre la base de lo expuesto, en los apartados anteriores, se puede
concluir que: 1) la sefiora Marta Cubillo tenia la jerarquia y funciones suficientes para
gestionar ante el Ministro de Hacienda o el Director de Crédito Publico para que se tramitara
el presupuesto extraordinario que cubriera el faltante presupuestario tantas veces
mencionado, 2) al momento de los hechos investigados, en su doble condicibn como
Viceministra y Tesorera Nacional tenia pleno conocimiento de que el presupuesto ordinario
no era suficiente para cubrir el pago de la deuda interna que vencia en el afio 2018, por lo
gue si no se hacia un presupuesto extraordinario, se tendrian que hacer pagos sin
contenido presupuestario, en contraposicion del ordenamiento juridico, 3) la investigada
contaba con sistemas de informacion suficientes para verificar no solo el faltante
presupuestario sino los pagos que se estaban realizando sin contenido presupuestario, 4) la
investigada como Tesorera Nacional disponia con todos los recursos materiales y humanos
dentro de la organizacién del Ministerio para dar seguimiento a la ejecucién del presupuesto
de la institucion, solicitar informes sobre la situacion del pago de la deuda interna que
vencia en el 2018, asesorarse en caso de que tuviera dudas sobre las acciones que debia
tomar para evitar el pago sin contenido presupuestario, advertir al Poder Ejecutivo sobre la
situacion y gestionar ante la Direccién de Crédito Publico la necesidad de preparar el
anteproyecto en forma inmediata. De acuerdo con las conclusiones antes sefialadas, queda
claro que la sefiora Cubillo tenia las condiciones técnicas, legales y de oportunidad para
actuar de conformidad con lo que los deberes que su cargo le imponian, todo lo cual
confirma que la comision de la infraccion reprochada se origina en un actuar negligente de
Su parte y no en situaciones fuera de su control que justifiquen sus acciones y omisiones,
acreditindose asi la existencia de culpa grave como criterio de imputacion de

responsabilidad.
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IX.- SOBRE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD DE LA
SANCION: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 inciso b), ultimo parrafo del
Reglamento de Organizacion y Servicio de las Potestades Disciplinaria y Anulatoria en
Hacienda Publica de la Contraloria General de la Republica, n.° R-2-2011-DC-DJ que es
resolucion n.° R-DC-199-2011, de las 8:00 horas del 15 de diciembre de 2011, publicada en
el Diario Oficial La Gaceta n.° 244 del 20 de diciembre de 2011, se tiene como principio
integrante del derecho sancionatorio administrativo el de proporcionalidad y razonabilidad el
cual indica que “...) la sancion que se imponga debe estar ajustada al acto ilegitimo que se
realizé, de forma tal que a mayor gravedad de la falta, mayor gravedad de la sancion, lo que
implica una proporcionalidad de causa a efecto, resultando ilegitima aquella sancion que no
guarde esa proporcion (...)". Principio sobre el cual la Sala Constitucional ha indicado que
“...) Un acto limitativo de derechos es razonable cuando cumple con una triple condicion:
debe ser necesario, idéneo y proporcional. La necesidad de una medida hace directa
referencia a la existencia de una base factica que haga preciso proteger algun bien o
conjunto de bienes de la colectividad - o de un determinado grupo - mediante la adopcion de
una medida de diferenciacion. Es decir, que si dicha actuacién no es realizada, importantes
intereses publicos van a ser lesionados. Si la limitaciébn no es necesaria, tampoco podra ser
considerada como razonable, y por ende constitucionalmente valida. La idoneidad, por su
parte, importa un juicio referente a si el tipo de restriccion a ser adoptado cumple o no con la
finalidad de satisfacer la necesidad detectada. La inidoneidad de la medida nos indicaria
gue pueden existir otros mecanismos que en mejor manera solucionen la necesidad
existente, pudiendo algunos de ellos cumplir con la finalidad propuesta sin restringir el
disfrute del derecho en cuestion. Por su parte, la proporcionalidad nos remite a un juicio de
necesaria comparacion entre la finalidad perseguida por el acto y el tipo de restriccion que
se impone o pretende imponer, de manera que la limitacion no sea de entidad
marcadamente superior al beneficio que con ella se pretende obtener en beneficio de la
colectividad. De los dos ultimos elementos, podria decirse que el primero se basa en un
juicio cualitativo, en cuanto que el segundo parte de una comparacion cuantitativa de los
dos objetos analizados. (...)” (Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
sentencia 5272-2011). Es importante indicar que, tal y como se advirti6 en el acto de
apertura del presente procedimiento administrativo, la sancion puede ir desde una
amonestacion escrita publicada en el Diario Oficial hasta la destitucion del cargo sin
responsabilidad patronal, asi como la aplicacion de la prohibicién de ingreso y reingreso a
cargos de la Hacienda Publica. Ahora bien, en el caso en concreto, este Organo Decisor
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sancién por encausado y atendiendo a las particularidades de cada uno de ellos: A) En
cuanto al analisis de proporcionalidad y razonabilidad de la sancion del sefior Helio
Fallas Venegas: Este Organo Decisor al aplicar el principio de proporcionalidad y
razonabilidad en el presente caso, una vez atendidos los argumentos y analizado el material
probatorio aportado bajo los principios de la sana critica, llega a la conclusion de que
efectivamente existe mérito para emitir una sancion, pues las conductas generadoras de
responsabilidad quedaron debidamente acreditadas y ademas, tal y como se desarrollo
supra, fueron cometidas en grado de culpa grave en el proceder del sefior Fallas Venegas,
y por consiguiente incurrié concretamente en las causales de responsabilidad descritas en
numerales referidos en el considerando anterior. Por lo anterior, este Organo Decisor
considera que la sancion apegada a los principios de proporcionalidad y razonabilidad para
el caso del sefior Helio Fallas Venegas es la prohibicién de ingreso o reingreso a cargos de
Hacienda Publica por el plazo de 4 afios contados a partir de la firmeza de la presente
resolucion de conformidad con el numeral 72 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General
de la Republica. Dicha sancién se justifica por cuanto se traté de una serie de conductas
sumamente reprochables y graves toda vez que, tal y como qued6 demostrado, la omision
del investigado -al no solicitar y presentar el anteproyecto de presupuesto extraordinario
para el ejercicio econémico del 2018- contraviene sus obligaciones legales, siendo que
como Ministro de Hacienda tenia la obligacién de cumplir con los deberes que la ley de
impone, y por consiguiente, estaba obligado a dotar de contenido presupuestario a la
partida para hacerle frente a la deuda interna, y la Unica manera de que esa labor se llevara
a cabo en su totalidad, era presentando el proyecto de presupuesto extraordinario para el
ejercicio econdémico del 2018, presupuesto que tendria que ser debidamente aprobado por
el érgano competente para ello -articulos 9 y 11, 121.11, 140.15, 176, 177 y 180 de la
Constituciéon Politica-. Labor que fue omitida por el sefior Fallas Venegas, ya que ha sido
acreditado que dicho investigado no solicitd a sus subalternos ni present6 proyecto de Ley
alguno en los términos supra citados. Aunado a lo anterior y de conformidad con los criterios
de valoracion de anomalias que regula el articulo 41 de la Ley contra la corrupcién y el
Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, se debe considerar como agravante de la
sancion (inciso e del articulo 41), el nivel jerarquico del sefior Fallas Venegas, pues para
este Organo Decisor resulta sumamente reprochable que el jerarca del Ministerio de
Hacienda, dada la irregularidad que se estaba presentando al pagarse deuda interna sin
contenido presupuestario y el pleno conocimiento que tenia de que las sumas aprobadas en
el presupuesto ordinario eran mucho menores a las requeridas, debido a las altas

colocaciones que se llevaron a cabo en el segundo semestre del 2017 y que vencian en el
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aflo 2018, no realizara gestibn alguna para presentar el proyecto de presupuesto
extraordinario tendiente a afrontar los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores
de deuda interna de corto plazo para el ejercicio econémico 2018, lo que impidié que se
contara con recursos suficientes para tal fin, realizandose pagos sin contenido
presupuestario desde enero de 2018 hasta el momento en que dej6 el cargo en la primera
semana del mes de mayo de 2018. Aunado a lo anterior, se debe considerar como
agravante adicional que el sefior Fallas Venegas contaba con sistemas de informacién
idoneos que le permitian conocer la falta de recursos debidamente aprobados y el pago
irregular sin presupuesto, lo cual sumado a que disponia del recurso humano de la
Direccién de Crédito Publico y la Tesoreria Nacional para asesorarse en caso de que
tuviera dudas sobre el accionar ante el faltante presupuestario y el pago sin presupuesto,
hace que su falta sea mas reprochable pues tuvo las condiciones legales, técnicas y de
oportunidad para tomar decisiones que evitaran el pago irregular de la deuda interna y a
pesar de ello no lo hizo. Otro agravante a considerar, es que el sefior Fallas Venegas como
jerarca del Ministerio de Hacienda fue quien presenté el proyecto de presupuesto ordinario
del 2018, emitié el Decreto el Decreto 40540-H de Contingencia Fiscal en el cual se
establecia como prioridad los pagos del servicio de la deuda publica y ademas debi6
conocer la situacion financiera y presupuestaria de Crédito Publico desde enero de 2018 y
pese a esto, no realizd gestion alguna para efectos de solucionar la situacién ni tomé accion
alguna en el ejercicio del cargo de Ministro para presentar el proyecto de presupuesto
extraordinario a pesar de conocer adicionalmente de los elementos que llevaron a la
necesidad de realizar traslados entre partidas de corto y largo plazo por medio del Decreto
40995, que fuera publicado en el mes de abril de 2018 y que trasladé un total de
¢412.790.000.000,00 de los recursos de largo plazo para solucionar momentaneamente y
de manera parcial, el faltante de la partida de corto plazo (hecho probado 28), ademas por
la naturaleza de su cargo tenia la obligacion de conocer que a finales del afio 2017, habian
aumentado las colocaciones de deuda interna de corto plazo que hacia que lo
presupuestado inicialmente fuera insuficiente. En su gestion se presentaron varios pagos
sin contenido presupuestario y ademas no tomé acciones para lograr que se aprobara un
presupuesto extraordinario en forma oportuna para cubrir el faltante presupuestario. Lo cual
provocé que se violentara uno de los principios basicos para el manejo de la Hacienda
Publica como es el de legalidad presupuestaria, en detrimento de las potestades que la
Constitucién Politica otorgé a la Asamblea Legislativa para establecer por medio de ley
dictada al efecto, el limite de los ingresos y gastos permitidos para que la Administracion

Publica ejerza su funcion. Por lo anterior, dado el quebranto constitucional y legal que se
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produjo en virtud del incumplimiento de deberes en que incurrié el sefior Fallas Venegas, es
gue se considera proporcional sancionarlo con la prohibicion de ingreso y reingreso a
cargos de la Hacienda Publica por el plazo de 4 afios. Cabe recordar que la Sala
Constitucional ha respaldado en reiteradas ocasiones la constitucionalidad de esta
prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica (Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, sentencias n.° 5424-2002, 5262-2003 y 13926-2006), y ha
sido categoérica al indicar que la norma tiene por finalidad que los “(...) funcionarios que
hayan hecho uso indebido de su puesto o del patrimonio del Estado, no puedan ser
nombrados nuevamente por un plazo especifico, todo para garantizar la moralidad y la
legalidad de la Administracién. (...) fue resuelto por la jurisprudencia de esta Sala,
tratindose de empleados publicos, éstos deben cumplir con un determinado bagaje de
deberes éticos y morales, y resulta prudente sujetar sus nombramientos al principio
constitucional de idoneidad, como ocurre en el caso. Ademas, estima la Sala que resulta
ilusorio y ausente de toda légica juridica, que un funcionario despedido por el
guebrantamiento a estos principios en la funcién publica pretenda regresar, obviando los
mecanismos de proteccidn que establece el ordenamiento juridico, frente a posibles abusos,
de los bienes del Estado, y que inciden directamente en la ética y moralidad que todo
funcionario debe acreditar. (...)". (El subrayado no corresponde al original, Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia n.° 5262-2003). En el caso en
concreto es evidente y notorio que el sefior Fallas Venegas no cumplié los deberes propios
a su cargo, deberes elementales de un altisimo cargo dentro del Ministerio de Hacienda, por
ello este Organo Decisor insiste de que es necesario, proporcional y razonable imponer la
prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica al investigado bajo
andlisis. Finalmente, cabe recordar que el fundamento normativo para la imposicién de la
prohibicién de ingreso o reingreso a cargos de la Hacienda Publica se regula en el articulo
72 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica, donde se puntualiza, en lo
que interesa, que “(...) No podra ser nombrado en un cargo de la Hacienda Publica quien
haya cometido un delito o falta grave contra las normas que integran el sistema de
fiscalizacion, contemplado en esta Ley (...) La presente prohibicién tendra vigencia por un
plazo que no sera menos de dos afios ni mayor a ocho afos, a juicio de la Contraloria
General de la Republica, la cual resolvera con la prueba del caso. (...) Asimismo regira la
prohibicion, por igual plazo, en contra de ex servidores publicos que intenten reingresar a la
Hacienda Publica, cuando haya cometido un delito o falta grave como los mencionados en
los numerales anteriores, aunque su relacion de servicio anterior con la Hacienda Publica

haya terminado sin responsabilidad de su parte // Ademas, se aplicard la prohibicion aqui



establecida contra el servidor publico que haya sido despedido, por haber cometido un
delito o falta grave como los ya citados (...)”. Siendo que el plazo menor que contempla el
articulo 72 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica es de 2 afios y el
mayor de 8 afos, ergo al sefior Fallas Venegas se le impone el plazo intermedio que
contempla la norma, lo cual se estima razonable en funcién de la gravedad de la falta. De
esta manera se cumple con los 3 elementos que indica la Sala Constitucional que integran
el principios de proporcionalidad y razonabilidad, a saber: 1. Necesidad: la sancién resulta
necesaria porque se acreditaron facticamente faltas al Ordenamiento de Fiscalizacion
Superior de Hacienda Publica y a los deberes propios a su cargo por parte del sefior Fallas
Venegas, las cuales ameritan una sancién y no pueden quedar impunes, pues dichas
actuaciones fueron cometidas en grado de culpa grave y concuerdan con los hechos
generadores de responsabilidad que contemplan normas tan esenciales como la Ley
General de Control Interno, Ley contra la corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la
Funcion Pdblica, Ley General de la Administracion Financiera de la RepuUblica y
Presupuestos Publicos, entre otras que fueron analizadas en el desarrollo de esta
resolucién, de ahi la necesidad de imponer una sancion en el caso bajo examen. 2.
Idoneidad: la sancién recomendada resulta ser la idénea, pues con esta se busca apartar
al sefior Fallas Venegas de los cargos de la Hacienda Publica por el plazo prudencial de
cuatro afios, por cuanto se demostré en el presente procedimiento administrativo que no
actu6 de manera efectiva con apego al ordenamiento juridico transgredido, de conformidad
con analisis supra expuesto, deberes que son inherentes a su cargo.. Sobre el particular, la
Sala Constitucional incluso se ha referido al tema de la prohibicion de ingreso y reingreso a
cargos de la Hacienda Publica indicado que lo que sucede en estos supuestos es que al
funcionario lo cubre una presuncion temporal de inidoneidad, a saber concretamente el alto
tribunal ha referido “(...) Lo que la norma establece es una presuncion de inidoneidad
temporal del exfuncionario que mediante despido deja la funcién publica por haber cometido
faltas graves contra el sistema de fiscalizacion, contra la propiedad o la buena fe de los
negocios, o el que haya cometido infracciones penales. La norma veda del cargo de la
Hacienda Publica al que haya cometido un acto delictivo o las faltas graves descritas en la
norma impugnada, una vez ejercida la potestad disciplinaria (...) la existencia de una norma,
gue fije las consecuencias en el tiempo de un despido, no resulta inconstitucional, pues
precisamente existe para que funcionarios que hayan hecho uso indebido de su puesto o
del patrimonio del Estado, no puedan ser nombrados nuevamente por un plazo especifico,
todo para garantizar la moralidad y la legalidad de la Administracion (...)” (Sala

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia n.° 5424-2002). 3.
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Proporcionalidad: la Sala Constitucional indica que este punto refiere al “ (...) juicio de
necesaria comparacion entre la finalidad perseguida por el acto y el tipo de restriccion que
se impone o pretende imponer, de manera que la limitacion no sea de entidad
marcadamente superior al beneficio que con ella se pretende obtener en beneficio de la
colectividad (...)"(Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia 5272-
2011). Efectivamente, en el caso en concreto si comparamos la restriccion, prohibicion de
ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica, con la finalidad perseguida que seria
sancionar una conducta contraria al Ordenamiento de Fiscalizacidbn Superior que no puede
guedar impune y que la rodean una serie de agravantes por las condiciones propias del
encausado, las cuales se desarrollaron supra, resulta totalmente apegado a los principios
de proporcionalidad y razonabilidad que se quiera apartar por el plazo de cuatro afios de los
cargos de la Hacienda Publica a un funcionario que no cumplié cabalmente con sus deberes
-en los términos desarrollados- en el ejercicio de altisimo cargo que en su momento ocupé.
Ergo, se tiene por demostrado y fundamentada que la sancion que corresponde en el caso
del sefior Helio Fallas Venegas es la prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la
Hacienda Pudblica por un plazo de cuatro afios. B). En cuanto al analisis de
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién del sefior Julio Espinoza Rodriguez:
Este Organo Decisor al aplicar el principio de proporcionalidad y razonabilidad en el
presente caso, una vez atendidos los argumentos y analizado el material probatorio
aportado bajo los principios de la sana critica, llega a la conclusién de que efectivamente
existe mérito para emitir una sancion, pues las conductas generadoras de responsabilidad
guedaron debidamente acreditadas y ademas, tal y como se desarrollé supra, fueron
cometidas en grado de culpa grave en el proceder del sefior Espinoza Rodriguez, y por
consiguiente incurrié concretamente en las causales de responsabilidad descritas en
numerales referidos en el considerando anterior. Por lo anterior, este Organo Decisor
considera que la sancion apegada a los principios de proporcionalidad y razonabilidad para
el caso del sefior Julio Espinoza Rodriguez es el despido sin responsabilidad patronal de
conformidad con el articulo 39 inciso c¢) de la Ley contra la corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica. Dicha sancion se justifica por cuanto se traté de una serie de
conductas sumamente reprochables y graves toda vez que, tal y como quedd demostrado,
la omisién del investigado -al no solicitar a lo interno de la Direccion de Crédito Publico la
cual dirigia- el anteproyecto de presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del
2018 para remitirlo al Ministro de Hacienda para la respectiva aprobacién, contraviene sus
obligaciones legales ya que como Director de la Direcciébn de Crédito Publico tenia la

obligacion de cumplir con los deberes que la ley le impone, y por consiguiente, estaba
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obligado a dotar del contenido presupuestario a la partida para hacerle frente a la deuda
interna, y la Unica manera de que esa labor se llevara a cabo en su totalidad, era solicitando
se elaborara el proyecto de presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del
2018, presupuesto que tendria que ser debidamente aprobado por el érgano competente
para ello -articulos 9y 11, 121.11, 140.15, 176, 177 y 180 de la Constitucion Politica-. Labor
que fue omitida por el sefior Julio Espinoza Rodriguez, por cuanto quedd acreditado en
autos, que dicho investigado no solicité a sus subalternos ni presenté proyecto de Ley
alguno, en los términos supra citados. Aunado a lo anterior y de conformidad con los
criterios de valoracion de anomalias que regula el articulo 41 de la Ley contra la corrupcion
y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica, se debe considerar como agravante de la
sancion (inciso e del articulo 41), el nivel jerarquico del sefior Espinoza Rodriguez pues
para este Organo Decisor resulta sumamente reprochable que el jerarca de la Direccion de
Crédito Publico del Ministerio de Hacienda, dada la magnitud del problema que se
desarrolld, de su pleno conocimiento, y que las sumas aprobadas por concepto de deuda
interna como parte de presupuesto ordinario para el afio 2018 eran mucho menores a las
requeridas, todo esto debido a las altas colocaciones que se llevaron a cabo en el segundo
semestre del 2017 y que vencian en el afio 2018 -todos datos claramente de conocimiento
del investigado en los términos referidos- y que pese a esa informacién no realizé las
gestiones necesarias para presentar el proyecto de presupuesto extraordinario para afrontar
los pagos por concepto de amortizacion de titulos valores de deuda interna de corto plazo
para el ejercicio econémico 2018, lo que impidi6 que se contara con recursos suficientes
para tal fin, realizandose pagos sin contenido presupuestario desde enero de 2018 hasta el
momento en que dejé el cargo el dia 7 de mayo de 2018. Aunado a lo anterior, se debe
considerar como agravante adicional que el sefior Espinoza Rodriguez contaba con
sistemas de informacién para conocer la falta de recursos debidamente aprobados y el pago
irregular sin presupuesto, lo cual sumado a que disponia del recurso humano de la
Direcciéon de Crédito Publico para asesorarse en caso de que tuviera dudas sobre el
accionar ante el faltante presupuestario y el pago sin contenido presupuestario, hace que su
falta sea mas reprochable pues tuvo las condiciones legales, técnicas y de oportunidad para
tomar decisiones que evitaran el pago irregular de la deuda interna y a pesar de ello no lo
hizo. Otro agravante a considerar, es que el sefior Espinoza Rodriguez como Director de
Crédito Publico conocia perfectamente el monto presupuestado para el pago de la deuda
interna de corto y largo plazo que vencian en el 2018, ademas conoci6 que a finales del afio
2017 habian aumentado las colocaciones de deuda interna de corto plazo que hacia que lo

presupuestado inicialmente fuera insuficiente. En su gestion se presentaron varios pagos
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sin contenido presupuestario y ademas no tomé acciones para lograr que se aprobara un
presupuesto extraordinario en forma oportuna para cubrir el faltante presupuestario. Lo cual
provocé que se violentara uno de los principios basicos para el manejo de la Hacienda
Publica como es el de legalidad presupuestaria, en detrimento de las potestades que la
Constitucién Politica otorgé a la Asamblea Legislativa para establecer por medio de ley
dictada al efecto, el limite de los ingresos y gastos permitidos para que la Administracion
Publica ejerza su funcion. Aunado a lo anterior, se considera que dada la gravedad de las
faltas cometidas, las cuales trajeron como consecuencia el pago de obligaciones sin
contenido presupuestario, en contra del principio de legalidad presupuestaria y las
potestades de la Asamblea Legislativa en la aprobacion de los presupuestos publicos, el
sefior Espinoza Rodriguez no es una persona idonea para ejercer cargos de la hacienda
publica, por lo que al amparo del articulo 72 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de
la Republica, se le debe imponer una prohibicién de ingreso o reingreso al ejercicio de
funciones de la Hacienda Publica por el plazo de cuatro afios. En ese sentido es importante
recordar que la Sala Constitucional en sentencias n.° 5424-2002, 5262-2003 y 13926-20086,
ha sido categdrica al indicar que la norma tiene por finalidad que los “(...) funcionarios que
hayan hecho uso indebido de su puesto o del patrimonio del Estado, no puedan ser
nombrados nuevamente por un plazo especifico, todo para garantizar la moralidad y la
legalidad de la Administracion. (...) fue resuelto por la jurisprudencia de esta Sala,
tratdndose de empleados publicos, éstos deben cumplir con un determinado bagaje de
deberes éticos y morales, y resulta prudente sujetar sus nombramientos al principio
constitucional de idoneidad, como ocurre en el caso. Ademas, estima la Sala que resulta
ilusorio y ausente de toda légica juridica, que un funcionario despedido por el
guebrantamiento a estos principios en la funcién publica pretenda regresar, obviando los
mecanismos de proteccion que establece el ordenamiento juridico, frente a posibles abusos,
de los bienes del Estado, y que inciden directamente en la ética y moralidad que todo
funcionario debe acreditar. (...)”. (El subrayado no corresponde al original, Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia n.° 5262-2003). En el caso en
concreto es evidente y notorio que el sefior Julio Espinoza Rodriguez no cumplid
satisfactoriamente los deberes propios a su cargo, deberes elementales de un alto cargo
dentro del Ministerio de Hacienda, por ello este Organo Decisor considera que no debe
ejercer cargos publicos por el plazo indicado, en razon de la inidoneidad que se acredito, al
haber incurrido en una falta a las normas que regulan el ordenamiento de control y
fiscalizacion de la hacienda publica. Finalmente, cabe recordar que el fundamento

normativo para la imposicién de la prohibicion de ingreso o reingreso a cargos de la
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Hacienda Publica se regula en el articulo 72 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
de la Republica, donde se puntualiza, en lo que interesa, que “(...) No podra ser nombrado
en un cargo de la Hacienda Publica quien haya cometido un delito o falta grave contra las
normas que integran el sistema de fiscalizacion, contemplado en esta Ley (...) La presente
prohibicién tendré vigencia por un plazo que no serd menos de dos afios ni mayor a ocho
afos, a juicio de la Contraloria General de la Republica, la cual resolvera con la prueba del
caso. (...) Asimismo regird la prohibicién, por igual plazo, en contra de ex servidores
publicos que intenten reingresar a la Hacienda Publica, cuando haya cometido un delito o
falta grave como los mencionados en los numerales anteriores, aunque su relacion de
servicio anterior con la Hacienda Publica haya terminado sin responsabilidad de su parte //
Ademas, se aplicara la prohibicion aqui establecida contra el servidor publico que haya sido
despedido, por haber cometido un delito o falta grave como los ya citados (...)". Siendo que
el plazo menor que contempla el articulo 72 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de
la Republica es de 2 afios y el mayor de 8 afios, ergo al Julio Espinoza Rodriguez se le
impone el plazo intermedio que contempla la norma. De esta manera se cumple con los 3
elementos que indica la Sala Constitucional que integran el principio de proporcionalidad y
razonabilidad, a saber: 1. Necesidad: la sancion resulta necesaria porque se acreditaron
facticamente faltas al Ordenamiento de Fiscalizacion Superior de Hacienda Publica y a los
deberes propios a su cargo por parte del sefior Julio Espinoza Rodriguez, las cuales
ameritan una sancién y no pueden quedar impunes, pues dichas actuaciones fueron
cometidas en grado de culpa grave y concuerdan con los hechos generadores de
responsabilidad que contemplan normas tan esenciales como la como la Ley General de
Control Interno, Ley contra la corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica,
Ley General de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos entre
otras que fueron analizadas a lo largo del desarrollo de esta resolucion, de ahi la necesidad
de imponer una sancién en el caso en examen. 2. Idoneidad: la sancién recomendada
resulta ser la idénea, pues con esta se busca apartar al sefior Julio Espinoza Rodriguez de
los cargos de la Hacienda Publica por el plazo prudencial de cuatro afios, por cuanto se
demostré en el presente procedimiento administrativo que no actué de manera efectiva con
apego al ordenamiento juridico transgredido, de conformidad con analisis supra expuesto,
deberes que son inherentes a su cargo. Sobre el particular, la Sala Constitucional incluso
se ha referido al tema de la prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda
Publica indicado que lo que sucede en estos supuestos es que al funcionario lo cubre una
presuncion temporal de inidoneidad, a saber concretamente el alto tribunal ha referido “...)

Lo que la norma establece es una presuncién de inidoneidad temporal del exfuncionario que
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mediante despido deja la funcidén publica por haber cometido faltas graves contra el sistema
de fiscalizacién, contra la propiedad o la buena fe de los negocios, o el que haya cometido
infracciones penales. La norma veda del cargo de la Hacienda Publica al que haya cometido
un acto delictivo o las faltas graves descritas en la norma impugnada, una vez ejercida la
potestad disciplinaria (...) la existencia de una norma, que fije las consecuencias en el
tiempo de un despido, no resulta inconstitucional, pues precisamente existe para que
funcionarios que hayan hecho uso indebido de su puesto o del patrimonio del Estado, no
puedan ser nombrados nuevamente por un plazo especifico, todo para garantizar la
moralidad y la legalidad de la Administracion (...)” (Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, sentencia n.° 5424-2002). 3. Proporcionalidad: la Sala Constitucional indica
gue este punto refiere al “{(...) juicio de necesaria comparacion entre la finalidad perseguida
por el acto y el tipo de restriccibn que se impone o pretende imponer, de manera que la
limitacion no sea de entidad marcadamente superior al beneficio que con ella se pretende
obtener en beneficio de la colectividad (...)"(Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, sentencia 5272-2011). Efectivamente en el caso en concreto si comparamos la
prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica, con la finalidad
perseguida que seria sancionar una conducta contraria al Ordenamiento de Fiscalizacion
Superior que no puede quedar impune y que la rodean una serie de agravantes por las
condiciones propias del encausado, las cuales se desarrollaron supra, resulta totalmente
apegado a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que se quiera apartar por el
plazo de cuatro afios de los cargos de la Hacienda Publica a un funcionario que no cumplio
sus deberes -en los términos desarrollados- en el ejercicio del alto cargo que en su
momento ocupl. Ergo, se tiene por demostrado y fundamentada que la sancion que
corresponde en el caso del sefior Julio Espinoza Rodriguez es el despido sin
responsabilidad patronal y la prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda
Pulblica por el plazo de cuatro afios. C). En cuanto al andlisis de proporcionalidad y
razonabilidad de la sancion del sefior Melvin Quirés Romero: Este Organo Decisor al
aplicar el principio de proporcionalidad y razonabilidad en el presente caso, una vez
atendidos los argumentos y analizado el material probatorio aportado bajo los principios de
la sana critica, llega a la conclusion de que efectivamente existe mérito para emitir una
sancion, pues las conductas generadoras de responsabilidad quedaron debidamente
acreditadas y ademas, tal y como se desarrollé supra, fueron cometidas en grado de culpa
grave en el proceder del sefior Quirds Romero, y por consiguiente el encausado incurrid
concretamente en las causales de responsabilidad descritas en numerales referidos en el

considerando anterior. Por lo anterior, este Organo Decisor considera que la sancion
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apegada a los principios de proporcionalidad y razonabilidad para el caso del sefior Quirds
Romero es el despido sin responsabilidad patronal de conformidad con el articulo 39 inciso
c) de la Ley contra la corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Puablica. Dicha
sancion se justifica por cuanto se tratd de una conducta sumamente reprochable y grave
toda vez que, tal y como qued6 demostrado, el investigado debié al momento de ser
nombrado como Director de Crédito Publico ordenar la elaboracion inmediata de un
anteproyecto de presupuesto extraordinario para remitirlo oportunamente a la Ministra de
Hacienda, a fin de garantizar que la subpartida de amortizacion de titulos valores de deuda
interna de largo plazo contara con el contenido presupuestario suficiente para afrontar los
pagos de titulos valores de deuda interna de largo plazo, lo cual realiz6 casi dos meses
después de su nhombramiento llevado a cabo el 1 de junio de 2018, sea hasta el 23 de julio
de 2018 y por solicitud de la sefiora Ministra de Hacienda -16 de julio de 2018-. Dicha
omisién fue contraria a sus obligaciones legales ya que como Director de la Direccién de
Crédito Publico tenia la obligacion de cumplir con los deberes que la ley de impone, y por
consiguiente, estaba obligado a dotar del contenido presupuestario a la partida para hacerle
frente a la deuda interna, y la Unica manera de que esa labor se llevara a cabo en su
totalidad, era ordenando a lo interno de su Direccion que se elaborara el proyecto de
presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del 2018, presupuesto que tendria
gue ser debidamente aprobado por el 6rgano competente para ello -articulos 9y 11, 121.11,
140.15, 176, 177 y 180 de la Constitucion Politica-. Labor que fue omitida por el sefior
Quir6és Romero, ya que ha sido acreditado que dicho investigado presentd el proyecto de
Ley referido casi dos meses después de que fue nombrado como Director de la Direccion
de Crédito Puablico del Ministerio de Hacienda. Aunado a lo anterior y de conformidad con
los criterios de valoracion de anomalias que regula el articulo 41 de la Ley contra la
corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica, se debe considerar como
agravante de la sancion (inciso e del articulo 41), el nivel jerarquico del sefior Quirds
Romero pues para este Organo Decisor resulta sumamente reprochable que el jerarca de la
Direccién de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda, dada la magnitud del problema que
se desarrollo, de su pleno conocimiento desde que se detectd el faltante presupuestario a
inicios del afio 2018, en el sentido de que las sumas aprobadas por concepto de deuda
interna como parte de presupuesto ordinario para el afio 2018 eran mucho menores a las
requeridas, todo esto debido a las altas colocaciones que se llevaron a cabo en el segundo
semestre del 2017 y que vencian en el afio 2018 -todos datos claramente de conocimiento
del investigado en los términos referidos- y que pese a esa informacion, no realizé las

gestiones necesarias e inmediatas a su designaciéon como Director para presentar el
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proyecto de presupuesto extraordinario para afrontar los pagos por concepto de
amortizacion de titulos valores de deuda interna de largo plazo para el ejercicio econémico
2018, lo que impidio que se contara a la brevedad con los recursos suficientes para tal fin,
ya que al presentarse el presupuesto hasta el dia 23 de julio de 2018, el mismo fue
aprobado hasta el 12 de setiembre de 2018, momento en el que fue publicado en el diario
Oficial la Gaceta, llevandose a cabo pagos sin contenido presupuestario durante todo el
mes de agosto y parte de setiembre ambos del 2018. Aunado a lo anterior, se debe
considerar como agravante adicional que el sefior Quirds Romero contaba con sistemas de
informacién para conocer la falta de recursos debidamente aprobados y el pago irregular sin
contenido presupuestario, lo cual hace que su falta sea mas reprochable pues tuvo las
condiciones legales, técnicas y de oportunidad para tomar decisiones que evitaran el pago
irregular de la deuda interna y a pesar de ello no lo hizo. Otro agravante a considerar, es
gue el sefior Quirés Romero como Director de Crédito Publico conocia perfectamente el
monto presupuestado para el pago de la deuda interna de corto y largo plazo que vencian
en el 2018, ademas conoci6 que a finales del afio 2017 habian aumentado las colocaciones
de deuda interna de corto plazo que hacia que lo presupuestado inicialmente fuera
insuficiente. En su gestibn se presentaron varios pagos sin contenido presupuestario
(agosto y parte de setiembre), los cuales fueron consecuencia de su negligencia al no tomar
acciones para lograr que se aprobara un presupuesto extraordinario en forma oportuna para
cubrir el faltante presupuestario. Lo cual provoc6 que se violentara uno de los principios
basicos para el manejo de la Hacienda Publica como es el de legalidad presupuestaria, en
detrimento de las potestades que la Constitucion Politica otorgd a la Asamblea Legislativa
para establecer por medio de ley dictada al efecto, el limite de los ingresos y gastos
permitidos para que la Administracion Publica ejerza su funcién. Aunado a lo anterior, se
considera que dada la gravedad de las faltas cometidas, las cuales trajeron como
consecuencia el pago de obligaciones sin contenido presupuestario, en contra del principio
de legalidad presupuestaria y las potestades de la Asamblea Legislativa en la aprobacion de
los presupuestos publicos, el sefior Quirés Romero no es una persona idénea para ejercer
cargos de la Hacienda Publica, por lo que al amparo del articulo 72 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica, se le debe imponer una prohibicion de ingreso o
reingreso al ejercicio de funciones de la Hacienda Publica por el plazo de dos afios. En ese
sentido es importante recordar que la Sala Constitucional en sentencias n.° 5424-2002,
5262-2003 y 13926-2006 ha sido categorica al indicar que la norma tiene por finalidad que
los “(...) funcionarios que hayan hecho uso indebido de su puesto o del patrimonio del

Estado, no puedan ser nombrados nuevamente por un plazo especifico, todo para
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garantizar la moralidad y la legalidad de la Administracion. (...) fue resuelto por la
jurisprudencia de esta Sala, tratindose de empleados publicos, éstos deben cumplir con un
determinado bagaje de deberes éticos y morales, y resulta prudente sujetar sus
nombramientos al principio constitucional de idoneidad, como ocurre en el caso. Ademas,
estima la Sala que resulta ilusorio y ausente de toda légica juridica, que un funcionario
despedido por el quebrantamiento a estos principios en la funcion publica pretenda
regresar, obviando los mecanismos de proteccion que establece el ordenamiento juridico,
frente a posibles abusos, de los bienes del Estado, y que inciden directamente en la ética y
moralidad que todo funcionario debe acreditar. (...)”. (El subrayado no corresponde al
original, Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia n.° 5262-2003). En
el caso en concreto es evidente y notorio que el sefior Quir6s Romero no cumplid
satisfactoriamente los deberes propios a su cargo, deberes elementales de un alto cargo
dentro del Ministerio de Hacienda, por ello este Organo Decisor considera que es necesario,
proporcional y razonable imponer la prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la
Hacienda Publica al investigado bajo analisis. Finalmente, cabe recordar que el fundamento
normativo para la imposicion de la prohibicibn de ingreso o reingreso a cargos de la
Hacienda Publica se regula en el articulo 72 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General
de la Republica, donde se puntualiza, en lo que interesa, que “(...) No podra ser nombrado
en un cargo de la Hacienda Publica quien haya cometido un delito o falta grave contra las
normas que integran el sistema de fiscalizacién, contemplado en esta Ley (...) La presente
prohibicién tendré vigencia por un plazo que no serd menos de dos afios ni mayor a ocho
afos, a juicio de la Contraloria General de la Republica, la cual resolvera con la prueba del
caso. (...) Asimismo regira la prohibicién, por igual plazo, en contra de ex servidores
publicos que intenten reingresar a la Hacienda Publica, cuando haya cometido un delito o
falta grave como los mencionados en los numerales anteriores, aunque su relacion de
servicio anterior con la Hacienda Publica haya terminado sin responsabilidad de su parte //
Ademas, se aplicara la prohibicion aqui establecida contra el servidor publico que haya sido
despedido, por haber cometido un delito o falta grave como los ya citados (...)”. Siendo que
el plazo menor que contempla el articulo 72 de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica es de 2 afios y el mayor de 8 afios, ergo al sefior Quirés Romero se le impone
el plazo menor que contempla la norma. De esta manera se cumple con los 3 elementos
gue indica la Sala Constitucional que integran el principios de proporcionalidad y
razonabilidad, a saber: 1. Necesidad: la sancidon resulta necesaria porque se acreditaron
facticamente faltas al Ordenamiento de Fiscalizacion Superior de Hacienda Publica y a los

deberes propios a su cargo por parte del sefior Melvin Quirés Romero, las cuales ameritan
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una sancién y no pueden quedar impunes, pues dichas actuaciones fueron cometidas en
grado de culpa grave y concuerdan con los hechos generadores de responsabilidad que
contemplan normas tan esenciales como la Ley General de Control Interno, Ley contra la
corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, Ley General de la
Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos, entre otras que fueron
analizadas a lo largo del desarrollo de esta resolucion de ahi la necesidad de imponer una
sancion en el caso en examen. 2. ldoneidad: la sancion recomendada resulta ser la idonea,
pues con esta se busca apartar al sefior Melvin Quir6s Romero de los cargos de la
Hacienda Publica por el plazo prudencial de dos afios, por cuanto se demostr6 en el
presente procedimiento administrativo que no actué de manera efectiva con apego al
ordenamiento juridico transgredido, de conformidad con analisis supra expuesto, deberes
gue son inherentes a su cargo. Sobre el particular, la Sala Constitucional incluso se ha
referido al tema de la prohibicién de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica
indicado que lo que sucede en estos supuestos es que al funcionario lo cubre una
presuncion temporal de inidoneidad, a saber concretamente el alto tribunal ha referido “(...)
Lo que la norma establece es una presuncién de inidoneidad temporal del exfuncionario que
mediante despido deja la funcién publica por haber cometido faltas graves contra el sistema
de fiscalizacién, contra la propiedad o la buena fe de los negocios, o el que haya cometido
infracciones penales. La norma veda del cargo de la Hacienda Publica al que haya cometido
un acto delictivo o las faltas graves descritas en la norma impugnada, una vez ejercida la
potestad disciplinaria (...) la existencia de una norma, que fije las consecuencias en el
tiempo de un despido, no resulta inconstitucional, pues precisamente existe para que
funcionarios que hayan hecho uso indebido de su puesto o del patrimonio del Estado, no
puedan ser nombrados nuevamente por un plazo especifico, todo para garantizar la
moralidad y la legalidad de la Administracion (...)" (Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, sentencia n.° 5424-2002). 3. Proporcionalidad: la Sala Constitucional indica
que este punto refiere al “ (...) juicio de necesaria comparacion entre la finalidad perseguida
por el acto y el tipo de restriccibn que se impone o pretende imponer, de manera que la
limitacion no sea de entidad marcadamente superior al beneficio que con ella se pretende
obtener en beneficio de la colectividad (...)"(Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, sentencia 5272-2011). Efectivamente en el caso en concreto si comparamos la
prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica, con la finalidad
perseguida que seria sancionar una conducta contraria al Ordenamiento de Fiscalizacion
Superior que no puede quedar impune y que la rodean una serie de agravantes por las

condiciones propias del encausado, las cuales se desarrollaron supra, de ahi que resulta



totalmente apegado a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que se aparte la
investigado por el plazo de dos afios de los cargos de la Hacienda Publica en tanto no
cumplié con sus deberes -en los términos desarrollados- en el ejercicio del alto cargo que
fue ocupado por el sefior Quirés como Director y rector del Subsistema de Crédito Publico.
Cabe indicar que a diferencia del sefior Julio Espinoza, el 6rgano decisor considera que el
plazo de la prohibicion debe ser menor, toda vez que el periodo reprochado en el presente
procedimiento al sefior Melvin Quirds se circunscribe al cumplimiento de sus deberes como
Director de Crédito Publico, cargo en el que fue nombrado a partir del 1 de junio de 2018.
Es por ello que si bien su falta es sumamente grave, el atraso que se le reprocha a dicho
servidor es por aproximadamente dos meses, a diferencia del sefior Espinoza Rodriguez
gue en el ejercicio del mismo cargo nunca presentdé el anteproyecto de presupuesto
extraordinario. No obstante lo anterior, también valora este 6rgano decisor como agravante
de su responsabilidad que el sefior Quir6s Romero tenia conocimiento del faltante
presupuestario y los pagos sin presupuesto desde que fungié como Subdirector de Crédito
Publico, por lo que a diferencia de la sefiora Aguilar Montoya que tuvo conocimiento formal
y directo de la situacion desde el 29 de junio de 2018, el sefior Quirés Romero sabia de la
urgencia de hacer el presupuesto extraordinario practicamente desde el inicio del afio, por lo
gue su nivel de reproche es mayor al no presentar el anteproyecto de presupuesto
extraordinario desde el primer dia en que fue nombrado en el cargo y tenia competencia
para tomar la decision. Ergo, se tiene por demostrado y fundamentado que la sancién que
corresponde en el caso del sefior Melvin Quirés Romero es el despido sin responsabilidad
patronal y la prohibicién de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica por el plazo
de dos afios. D). En cuanto al analisis de proporcionalidad y razonabilidad de la
sancion de la sefiora Marta Cubillo Jiménez: Este Organo Decisor al aplicar el principio
de proporcionalidad y razonabilidad en el presente caso, una vez atendidos los argumentos
y analizado el material probatorio aportado bajo los principios de la sana critica, llega a la
conclusion de que efectivamente existe mérito para emitir una sancién, pues las conductas
generadoras de responsabilidad quedaron debidamente acreditadas y ademas, tal y como
se desarroll6 supra, fueron cometidas en grado de culpa grave en el proceder de la sefiora
Cubillo Jiménez, y por consiguiente incurri6 concretamente en las causales de
responsabilidad descritas en numerales referidos en el considerando anterior. Por lo
anterior, este Organo Decisor considera que la sancién apegada a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad para el caso de la sefiora Cubillo Jiménez es el despido sin
responsabilidad patronal de conformidad con el articulo 39 inciso c) de la Ley contra la

corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Puablica. Dicha sancion se justifica por
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cuanto se traté de una serie de conductas sumamente reprochables y graves toda vez que,
tal y como qued6é demostrado, la investigada bajo su investidura de Tesorera Nacional
ejecutd pagos -desde enero hasta inicios de setiembre ambos de 2018- de titulos valores
deuda interna de corto y largo plazo sin contar con el respectivo contenido presupuestario
debidamente aprobado para ese fin y sin informar al Ministro de Hacienda que esos pagos
se realizaban en esas condiciones. Dicha actuacion contraviene sus obligaciones legales ya
gue como Tesorera Nacional tenia la obligacion de cumplir con los deberes que la ley le
impone, y por consiguiente, estaba obligada a no realizar pagos de deuda interna si no se
tenia contenido presupuestario debidamente aprobado para ese fin. Aspecto que fue
omitido por la sefiora Cubillo Jiménez, siendo que se acreditd que la investigada llevé a
cabo los pagos indicados a lo largo de esta resolucion, contraviniendo la normativa que le
impedia hacerlo sin tener aprobado el contenido presupuestario para ello. Aunado a lo
anterior y de conformidad con los criterios de valoracién de anomalias que regula el articulo
41 de la Ley contra la corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica, se debe
considerar como agravante de la sancion (inciso e del articulo 41), el nivel jerarquico de la
sefiora Cubillo Jiménez, pues para este Organo Decisor resulta sumamente reprochable
gue la Tesorera Nacional, dada la magnitud del problema que se desarrolld, de su pleno
conocimiento de la situacion desde la condicion de Viceministra de Egresos que ocupaba en
ese momento (a titulo de recargo), y que las sumas aprobadas por concepto de deuda
interna como parte de presupuesto ordinario para el afio 2018, eran mucho menores a las
requeridas, todo esto debido a las altas colocaciones que se llevaron a cabo en el segundo
semestre del 2017 y que vencian en el afio 2018 -todos datos claramente de conocimiento
de la investigada en los términos referidos- y que pese a esa informacién no realizo las
gestiones necesarias para ajustar su conducta al ordenamiento juridico y técnico y para
informar de ese faltante al Poder Ejecutivo o a la Direccion de Crédito Publico para lo de su
cargo. Aunado a lo anterior, se debe considerar como agravante adicional que la sefiora
Cubillo Jiménez contaba con sistemas de informacion para conocer la falta de recursos
debidamente aprobados y el pago irregular sin presupuesto, lo cual sumado a que disponia
del recurso humano de la Tesoreria Nacional y la Direcciébn de Crédito Publico para
asesorarse en caso de que tuviera dudas sobre el accionar ante el faltante presupuestario y
el pago sin presupuesto, hace que su falta sea mas reprochable pues tuvo las condiciones
legales, técnicas y de oportunidad para tomar decisiones que evitaran el pago irregular de la
deuda interna y a pesar de ello no lo hizo. Otro agravante a considerar, es que la sefiora
Cubillo Jiménez como Tesorera Nacional conocia perfectamente el monto presupuestado
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conocio que a finales del afio 2017 habian aumentado las colocaciones de deuda interna de
corto plazo que hacia que lo presupuestado inicialmente fuera insuficiente. En su gestion se
presentaron reiterados pagos sin contenido presupuestario y ademas no tomé acciones
para comunicar a las autoridades sobre la necesidad de gestionar la aprobacion de un
presupuesto extraordinario en forma oportuna para cubrir el faltante presupuestario. Lo cual
provocé que se violentara uno de los principios basicos para el manejo de la Hacienda
Publica, como es el de legalidad presupuestaria, en detrimento de las potestades que la
Constitucién Politica otorgé a la Asamblea Legislativa para establecer por medio de ley
dictada al efecto, el limite de los ingresos y gastos permitidos para que la Administraciéon
Publica ejerza su funcién. Aunado a lo anterior, se considera que dada la gravedad de las
faltas cometidas, las cuales trajeron como consecuencia el pago de obligaciones sin
contenido presupuestario, en contra del principio de legalidad presupuestaria y las
potestades de la Asamblea Legislativa en la aprobacion de los presupuestos publicos, la
sefiora Cubillo Jiménez no es una persona idénea para ejercer cargos de la hacienda
publica, por lo que al amparo del articulo 72 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de
la Republica, se le debe imponer una prohibicién de ingreso o reingreso al ejercicio de
funciones de la Hacienda Publica por un plazo de tres afios. En ese sentido es importante
recordar que la Sala Constitucional en sentencias n.° 5424-2002, 5262-2003 y 13926-2006,
ha sido categdrica al indicar que la norma tiene por finalidad que los “(...) funcionarios que
hayan hecho uso indebido de su puesto o del patrimonio del Estado, no puedan ser
nombrados nuevamente por un plazo especifico, todo para garantizar la moralidad y la
legalidad de la Administracion. (...) fue resuelto por la jurisprudencia de esta Sala,
tratdndose de empleados publicos, éstos deben cumplir con un determinado bagaje de
deberes éticos y morales, y resulta prudente sujetar sus nombramientos al principio
constitucional de idoneidad, como ocurre en el caso. Ademas, estima la Sala que resulta
ilusorio y ausente de toda légica juridica, que un funcionario despedido por el
guebrantamiento a estos principios en la funcién publica pretenda regresar, obviando los
mecanismos de proteccién que establece el ordenamiento juridico, frente a posibles abusos,
de los bienes del Estado, y que inciden directamente en la ética y moralidad que todo
funcionario debe acreditar. (...)”. (El subrayado no corresponde al original, Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia n.° 5262-2003). En el caso en
concreto es evidente y notorio que la sefiora Cubillo Jiménez no cumplié satisfactoriamente
los deberes propios a su cargo, deberes elementales de un altisimo cargo dentro del
Sistema de Administracion Financiera de la Republica y del Ministerio de Hacienda, por ello

este Organo Decisor estima que es necesario, proporcional y razonable imponer la



prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica a la sefiora Cubillo
Jiménez. Finalmente, cabe recordar que el fundamento normativo para la imposicion de la
prohibicién de ingreso o reingreso a cargos de la Hacienda Publica se regula en el articulo
72 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, donde se puntualiza, en lo
que interesa, que “(...) No podra ser nombrado en un cargo de la Hacienda Publica quien
haya cometido un delito o falta grave contra las normas que integran el sistema de
fiscalizacion, contemplado en esta Ley (...) La presente prohibicion tendra vigencia por un
plazo que no sera menos de dos afios ni mayor a ocho afos, a juicio de la Contraloria
General de la Republica, la cual resolvera con la prueba del caso. (...) Asimismo regira la
prohibicion, por igual plazo, en contra de ex servidores publicos que intenten reingresar a la
Hacienda Publica, cuando haya cometido un delito o falta grave como los mencionados en
los numerales anteriores, aunque su relacién de servicio anterior con la Hacienda Publica
haya terminado sin responsabilidad de su parte // Ademas, se aplicara la prohibicién aqui
establecida contra el servidor publico que haya sido despedido, por haber cometido un
delito o falta grave como los ya citados (...)". Siendo que el plazo menor que contempla el
articulo 72 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica es de 2 afios y el
mayor de 8 afos, ergo a la sefiora Cubillo Jiménez se le impone el plazo de tres afios
dentro del rango que contempla la norma. De esta manera se cumple con los 3 elementos
gue indica la Sala Constitucional que integran el principios de proporcionalidad y
razonabilidad, a saber: 1. Necesidad: la sancion resulta necesaria porgue se acreditaron
facticamente faltas al Ordenamiento de Fiscalizacion Superior de Hacienda Publica y a los
deberes propios a su cargo por parte de la sefiora Cubillo Jiménez, las cuales ameritan una
sancion y no pueden quedar impunes, pues dichas actuaciones fueron cometidas en grado
de culpa grave y concuerdan con los hechos generadores de responsabilidad que
contemplan normas tan esenciales como la Ley General de Control Interno, Ley contra la
corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, Ley General de la
Administracién Financiera de la Republica y Presupuestos Puablicos, entre otra normativa
gue fue objeto de andlisis en la presente resolucion, de ahi la necesidad de imponer una
sancion en el caso en examen. 2. Idoneidad: la sancién recomendada resulta ser la idonea,
pues con esta se busca apartar a la sefiora Cubillo Jiménez de los cargos de la Hacienda
Pulblica por el plazo prudencial de tres afios, por cuanto se demostrO en el presente
procedimiento administrativo por cuanto se demostr6 en el presente procedimiento
administrativo que no actué de manera efectiva con apego al ordenamiento juridico
transgredido, de conformidad con andlisis supra expuesto, deberes que son inherentes a su

cargo. Sobre el particular, la Sala Constitucional incluso se ha referido al tema de la
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prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica indicado que lo que
sucede en estos supuestos es que al funcionario lo cubre una presuncion temporal de
inidoneidad, a saber concretamente el alto tribunal ha referido “...) Lo que la norma
establece es una presuncion de inidoneidad temporal del exfuncionario que mediante
despido deja la funcién publica por haber cometido faltas graves contra el sistema de
fiscalizacién, contra la propiedad o la buena fe de los negocios, o el que haya cometido
infracciones penales. La norma veda del cargo de la Hacienda Publica al que haya cometido
un acto delictivo o las faltas graves descritas en la norma impugnada, una vez ejercida la
potestad disciplinaria (...) la existencia de una norma, que fije las consecuencias en el
tiempo de un despido, no resulta inconstitucional, pues precisamente existe para que
funcionarios que hayan hecho uso indebido de su puesto o del patrimonio del Estado, no
puedan ser nombrados nuevamente por un plazo especifico, todo para garantizar la
moralidad y la legalidad de la Administracion (...)” (Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, sentencia n.° 5424-2002). 3. Proporcionalidad: la Sala Constitucional indica
que este punto refiere al “ (...) juicio de necesaria comparacion entre la finalidad perseguida
por el acto y el tipo de restriccibn que se impone o pretende imponer, de manera que la
limitacion no sea de entidad marcadamente superior al beneficio que con ella se pretende
obtener en beneficio de la colectividad (...)"(Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, sentencia 5272-2011). Efectivamente en el caso en concreto si comparamos la
prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda Publica, con la finalidad
perseguida que seria sancionar una conducta contraria al Ordenamiento de Fiscalizacion
Superior que no puede quedar impune y que la rodean una serie de agravantes por las
condiciones propias de la encausada, las cuales se desarrollaron supra, resulta totalmente
apegado a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que se quiera apartar por el
plazo de tres afios de los cargos de la Hacienda Publica a una funcionaria que no cumplio
sus deberes -en los términos desarrollados- en el ejercicio del alto cargo ocupado. Es
importante indicar que en el caso de la sefiora Cubillo Jiménez el plazo de la prohibicion
impuesta es menor al dictado a los sefiores Fallas Venegas y Espinoza Rodriguez, toda vez
gue a diferencia de dichos servidores, la investigada no tenia dentro de sus competencias la
elaboracion o presentacion del proyecto de presupuesto extraordinario, por lo que si bien su
falta es muy grave al hacer pagos sin contenido presupuestario y no comunicar de esa
situacion al Ministro de Hacienda para que se gestionaran y se tomaran las acciones para
esos efectos, lo cierto es que tampoco se puede equiparar al reproche de los dos primeros
investigados, toda vez que ellos si tenian dentro de sus funciones -en el caso de don Julio

Espinoza-, preparar de oficio o a solicitud del Ministro de Hacienda, el anteproyecto y en el



Aniuersaﬁg_-{‘; CGR 169

caso del entonces Ministro, don Helio Fallas, el ordenar a la Direccion de Crédito Publico
dicha preparacion. Ergo, se tiene por demostrado y fundamentado que la sanciéon que
corresponde en el caso de la sefiora Marta Cubillo Jiménez es el despido sin
responsabilidad patronal y la prohibicion de ingreso y reingreso a cargos de la Hacienda
Plblica por el plazo de tres afios. E). En cuanto al andlisis de proporcionalidad y
razonabilidad de la sancion de la sefiora Rocio Aguilar Montoya: Este Organo Decisor
al aplicar el principio de proporcionalidad y razonabilidad en el presente caso, una vez
atendidos los argumentos y analizado el material probatorio aportado bajo los principios de
la sana critica, llega a la conclusién de que efectivamente existe mérito para emitir una
sancién, pues las conductas generadoras de responsabilidad quedaron debidamente
acreditadas y ademas, tal y como se desarroll6 supra, fueron cometidas en grado de culpa
grave en el proceder de la sefiora Aguilar Montoya, y por consiguiente incurrid
concretamente en las causales de responsabilidad descritas en los nhumerales referidos en
el considerando anterior. Por lo anterior, este Organo Decisor considera que la sancion
apegada a los principios de proporcionalidad y razonabilidad para el caso de la sefiora
Aguilar Montoya es una suspensién sin goce de salario por el plazo de treinta dias de
conformidad con el articulo 39 inciso b) de la Ley contra la corrupcién y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica. Dicha sancion se justifica por cuanto se traté de una serie de
conductas sumamente reprochables y graves toda vez que, tal y como quedd demostrado,
la investigada como Ministra de Hacienda, rectora del Sistema de Administracion
Financiera, tiene total potestad para solicitar a los departamentos participes en el proceso
de la elaboracion del presupuesto extraordinario, la emision inmediata del mismo -al
momento de tener conocimiento de la falta de contenido presupuestario el 29 de junio de
2018- para efectos de contar con todos los insumos que culminen con el proyecto final de
presupuesto -en este caso presupuesto extraordinario-, labor que fue omitida por la
investigada en cuanto a la celeridad de su conducta en atencion a la inminente necesidad
de tomar medidas urgentes de caracter extraordinario, como -en efecto- extraordinaria
resultaba ser la situacion. Ha sido acreditado que la sefiora Aguilar Montoya, hasta el 16 de
julio de 2018 solicitd la elaboracion del proyecto citado y es hasta el 23 de julio de 2018,
(veinticuatro dias desde que tuvo conocimiento de la falta de contenido presupuestario, sea
el 29 de junio de 2018), que el Ministerio de Hacienda avanzé con los tramites necesarios
para remitir al Ministerio de la Presidencia asi como a la Asamblea Legislativa el
presupuesto extraordinario para el ejercicio econdmico del 2018, el cual dotaria de
contenido presupuestario la partida de deuda interna. Dicha actuacion tardia contraviene

sus obligaciones legales, por cuanto como Ministra de Hacienda tenia la obligacion de



cumplir con los deberes que la ley impone, y por consiguiente, estaba obligada en la mayor
brevedad posible, a dotar de contenido presupuestario a la partida de deuda interna,
contenido que solamente se podia obtener cuando la Asamblea Legislativa aprobara el
presupuesto extraordinario, el cual debia ser remitido de la forma mas célere y efectiva
posible, dado que para el mes de julio no se contaba con contenido presupuestario para
registrar. Extrema celeridad que fue omitida por la sefiora Aguilar Montoya, siendo que se
acredito que la investigada ordend la elaboracién del presupuesto extraordinario referido, 17
dias después -16 de julio de 2018- desde que se le puso en conocimiento el faltante de
contenido presupuestario -29 de junio de 2018-; transcurriendo todo el mes de julio para
remitir al Ministerio de la Presidencia el proyecto final de presupuesto extraordinario para el
ejercicio econdmico del 2018. Aunado a lo anterior y de conformidad con los criterios de
valoracién de anomalias que regula el articulo 41 de la Ley contra la corrupcién y el
Enriguecimiento llicito en la Funcién Pulblica, se debe considerar como agravante de la
sancion (inciso e del articulo 41), el nivel jerarquico de la sefiora Aguilar Montoya, quien
tenia total potestad para ordenar de manera inmediata y en los plazos minimos el inicio y
finalizacién del proyecto de presupuesto extraordinario citado. Aunado a lo anterior, se debe
considerar como agravante adicional que la sefiora Aguilar Montoya, por su condicion
jerarquica disponia del recurso humano de la Direccién de Crédito Publico y la Tesoreria
Nacional para efectos de usar esos canales formales, valga decir altamente especializados
con el fin asesorarse en caso de que tuviera dudas sobre el accionar ante el faltante de
contenido presupuestario y los pagos que se estarian generando en esa condicion en el
mes de julio y siguientes (hecho probado 38) hasta la publicacion efectiva de un
presupuesto extraordinario aprobado por la Asamblea Legislativa, lo cual hace que su falta
sea reprochable pues tuvo a su alcance las condiciones necesarias para tomar decisiones
extraordinarias y oportunas y a pesar de ello no gir6 las 6rdenes para ese efecto de una
manera inmediata y efectiva. Todo lo cual provocé que se violentara uno de los principios
basicos para el manejo de la Hacienda Publica como es el de legalidad presupuestaria, en
detrimento de las potestades que la Constitucién Politica otorgd a la Asamblea Legislativa
para establecer por medio de ley dictada al efecto, el limite de los ingresos y gastos
permitidos, para que la Administracion Publica ejerza su funcion. Por lo anterior, es que se
considera proporcionado sancionar a la sefiora Aguilar Montoya con la suspensién sin goce
de salario por el plazo de treinta dias, por ser las conductas comprobadas graves y que no
se pueden tolerar en el desempefio de la funcion publica, pues tal proceder se aparta de los
principios esenciales que deben ser el norte de los funcionarios publicos. De esta manera

se cumple con los 3 elementos que indica la Sala Constitucional que integran el principios



de proporcionalidad y razonabilidad, a saber: 1. Necesidad: la sancién resulta necesaria
porque se acreditaron facticamente faltas al Ordenamiento de Fiscalizacion Superior de
Hacienda Publica y a los deberes propios a su cargo por parte de la sefiora Aguilar
Montoya, las cuales ameritan una sancién y no pueden quedar impunes, pues dichas
actuaciones fueron cometidas en grado de culpa grave y concuerdan con los hechos
generadores de responsabilidad que contemplan normas tan esenciales como la Ley
General de Control Interno, Ley contra la corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la
Funcién Publica, Ley General de la Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos, entre otras que fueron analizadas en el desarrollo de la presente
resolucién, de ahi la necesidad de imponer una sanciéon en el caso en examen. 2.
Idoneidad: la sancion recomendada resulta ser la idénea, pues con esta se busca separar
momentaneamente a la investigada del cargo de Ministra de Hacienda por el plazo treinta
dias sin goce de salario, por cuanto se demostr6 en el presente procedimiento
administrativo que no actu6 de manera efectiva con apego al ordenamiento juridico
transgredido, de conformidad con analisis supra expuesto, deberes que son inherentes a su
cargo. 3. Proporcionalidad: la Sala Constitucional indica que este punto refiere al “ (...)
juicio de necesaria comparacion entre la finalidad perseguida por el acto y el tipo de
restriccion que se impone o pretende imponer, de manera que la limitacion no sea de
entidad marcadamente superior al beneficio que con ella se pretende obtener en beneficio
de la colectividad (...)"(Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia 5272-
2011). Efectivamente en el caso en concreto si comparamos la restricciéon de treinta dias sin
goce de salario, con la finalidad perseguida que seria sancionar una conducta contraria al
Ordenamiento de Fiscalizacién Superior que no puede quedar impune y que la rodean una
serie de agravantes por las condiciones propias de la encausada, las cuales se
desarrollaron supra, resulta apegado a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
sancionar con treinta dias sin goce de salario a una funcionaria que no cumplié sus deberes
-en los términos desarrollados- en el ejercicio del alto cargo ocupado. Cabe indicar que en
el caso de la investigada Aguilar Montoya, la sancién es menor a la impuesta al sefior Helio
Fallas Venegas -quien actué también como Ministro de Hacienda- toda vez que la primera
conocié formalmente y con detalle del faltante de contenido presupuestario hasta el 29 de
junio de 2018 y el plazo reprochado como negligente en el ejercicio de sus funciones es de
24 dias, y logré obtener contenido presupuestario por medio de la presentacion del
presupuesto extraordinario finalmente aprobado por ley 9604 (“Modificacién de la Ley Nro.
9514, Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para el ejercicio

economico 2018, y primer Presupuesto Extraordinario de la Republica para el ejercicio
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econémico de 2018" ), a diferencia del caso de don Helio Fallas, quien formuld el
presupuesto ordinario de la Republica para el afio 2018, y habia emitido desde el mes de
agosto de 2017, el Decreto 40540-H de Contingencia Fiscal en el cual se establecia como
prioridad los pagos del servicio de la deuda publica y ademas debi6 conocer la situacion
financiera y presupuestaria de Crédito Publico desde enero de 2018 y pese a esto, no
realizd gestidon alguna para efectos de solucionar la situacién ni tomé accion alguna en el
ejercicio del cargo de Ministro para presentar el proyecto de presupuesto, a pesar de
conocer adicionalmente de los elementos que llevaron a la necesidad de realizar traslados
entre partidas de corto y largo plazo por medio del Decreto 40995, que fuera publicado en el
mes de abril de 2018 y que trasladd un total de ¢412.790.000.000,00 de los recursos de
largo plazo para solucionar momentaneamente y de manera parcial, el faltante de la partida
de corto plazo (hecho probado 28). Aunado a lo anterior, a la hora de imponer la sancién,
en un plano de razonabilidad y proporcionalidad se considera por parte de este Organo
Decisor que la sefiora Aguilar Montoya tenia aproximadamente poco menos de dos meses
desde que asumié el cargo de Ministra de Hacienda, que no fue informada de la situacién
por parte de Administracion anterior (en los informes de fin de gestién presentados por don
Helio Fallas y Julio Espinoza) y que el 23 de julio de 2018 finaliz6 el proyecto de
presupuesto extraordinario para el ejercicio econémico del 2018, el cual seria remitido al
Ministro de la Presidencia, que posteriormente se convirtid en Ley de la Republica cuando
fue aprobado por la Asamblea Legislativa, tal como se indicé lineas atras. Ahora bien, el
hecho de que no se diera una solucion al problema, o al menos un avance significativo en la
tramitacion del presupuesto extraordinario, por parte del Ministro y Director de Crédito
Publico anteriores (don Helio Fallas y don Julio Espinoza), desde ningun punto de vista
inhibe a la sefiora Aguilar Montoya de sus deberes y responsabilidades para efectos de
haber actuado en forma urgente e inmediata, imponiendo a su subalternos obligaciones -
con la intensidad correspondiente respecto a su seguimiento- de tramitacion expedita y
efectiva por su caracter de urgente; es decir, dejando muy claro a sus colaboradores, que
no estaban frente a circunstancias normales u ordinarias de presentacion de un
presupuesto extraordinario. Por lo que, ante las condiciones extraordinarias que se
presentaban y que tornaban urgente y apremiante la tramitacion expedita de dicho
presupuesto extraordinario, era necesario adecuar las conductas y funciones ordinarias,
siendo que si bien no se generaria una solucién inmediata, si se evitaria que a futuro se
siguieran dando pagos sin contenido en los futuros meses, caso contrario, toda demora
generaria pagos futuros en esa condicion irregular. De ahi que cualquier retardo a la hora

de tomar las decisiones, implicaria demorar la solucién al problema, razén por la cual,



atendiendo a las circunstancias del caso, lo procedente es recomendar una sancién de
suspension sin goce de salario por el plazo de treinta dias, tal y como lo regula en numeral
39 inciso b) de la Ley contra la corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica,
misma que se estima razonable y proporcionada en funcion de la gravedad de la falta.

POR TANTO

Con fundamento en los hechos probados y las razones de derecho antes expuestas, SE
RESUELVE: 1. Declarar responsable administrativamente en grado de culpa grave por los
hechos intimados en este procedimiento al sefior Helio Fallas Venegas, razén por la cual
se le impone una prohibicién de ingreso o reingreso a cargos de la Hacienda Publica por el
plazo de cuatro afios contados a partir de la firmeza de esta resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 72 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica.
2. Declarar responsable administrativamente en grado de culpa grave por los hechos
intimados en este procedimiento al sefior Julio Espinoza Rodriguez, razon por la que se
recomienda en forma vinculante el despido sin responsabilidad patronal de conformidad con
el articulo 39 inciso c) de la Ley contra la corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la
Funcion Publica y se le impone una prohibicion de ingreso o reingreso a cargos de la
Hacienda Publica por el plazo de cuatro afios contados a partir de la firmeza de esta
resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 72 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica. 3. Declarar responsable administrativamente en grado
de culpa grave por los hechos intimados en este procedimiento al sefior Melvin Quirés
Romero, razén por la que se recomienda en forma vinculante el despido sin
responsabilidad patronal de conformidad con el articulo 39 inciso c) de la Ley contra la
corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica y se le impone una prohibicién
de ingreso o reingreso a cargos de la hacienda publica por el plazo de dos afios contados a
partir de la firmeza de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 72 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica. 4. Declarar responsable
administrativamente en grado de culpa grave por los hechos intimados en este
procedimiento a la sefiora Marta Cubillo Jiménez, razén por la que se recomienda en
forma vinculante el despido sin responsabilidad patronal de conformidad con el articulo 39
inciso c) de la Ley contra la corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica y se
le impone una prohibicién de ingreso o reingreso a cargos de la hacienda publica por el

plazo de tres afios contados a partir de la firmeza de esta resolucion, de conformidad con lo
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dispuesto en el numeral 72 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica. 5.
Declarar responsable administrativamente en grado de culpa grave por los hechos
intimados en este procedimiento a la sefiora Rocio Aguilar Montoya, razén por la cual se
recomienda la suspension sin goce de salario por el plazo de treinta dias, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 39 inciso b) de la Ley contra la corrupcién y el
Enriguecimiento llicito en la Funcion Pudblica. 6. Contra esta resolucién son oponibles los
recursos ordinarios de revocatoria y apelacion los cuales deberan presentarse ante esta
Division Juridica dentro de tercero dia contado a partir del dia siguiente a su notificacion vy,
seran conocidos por su orden, por este 6rgano decisor y por el Despacho Contralor.
NOTIFIQUESE.
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