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INTERPOSICION DE CONFLICTO DE COMPETENCIAS ENTRE PODERES DE LA REPUBLICA

Los suscritos, Carlos Alvarado Quesada, mayor, casado, portador de la cédula de identidad
nimero 1-1060-0078 en mi condicidon de Presidente de la Reptblica, seglin resolucion
niimero 2241-E-2018, emitida por el Tribunal Supremo de Elecciones a las 10:10 del 17 de
abril de 2018, denominada “Declaratoria de eleccién de Presidente y Vicepresidentes de Ia
Reptiblica de Costa Rica para el periodo constitucional comprendido entre el ocho de mayo
de dos mil dieciocho y el ocho de mayo de dos mil veintidds”; y Fiorella Salazar Rojas, mavaor,
soltera, portadora de fa cédula de identidad nimero 1-0938-0646 en mi condicién de
Ministra de lusticia y Paz, nombrada mediante Acuerdo Ejecutive ndmero 473-P del 14 de
febrero de 2020, con el debido respeto nos presentamos a interponer conflicto de
competencias entre Poderes de |la Republica, de conformidad con el articulo 10 de [a
Constitucidn Politica v los numerales 2, inciso ¢}, 109, 110 y 111 de la Ley de la Jurisdiccion
Coanstitucional, debido a los argumentos que de seguido se exponen:

I.  Sobre la legitimacion del Poder Ejecutivo en el presente praceso
La Ley de la Jurisdiccién Constitucional establece en su articulo 109 que corresponde a la
Sala Constitucional resolver los conflictos de competencias o atribuciones “{...) entre los

Poderes del Estado, incluido el Tribunal Supremoe de Elecciones, o entre cualquiera de elfos y
fa Contraloria General de la Republica”.
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Asimismo, el articulo 110, establece que “La cuestion serd planteada por el jerarca de
cualquiera de los 6rganos o entidades en conflicto, quien enviard a la Secretaria de la Sala,
un memorial con expresién de todas las razones juridicas en que se fundamente”.

En virtud de lo anterior, coma parte de los requerimientos que deben ser cumplidos para el
planteamiento de este conflicto de competencias es justamente la legitimacidn de la
autoridad que se apersona ante la sede constitucional, sea en este caso el Poder Ejecutivo,
en el sentido debido y estricto constituido por el Presidente de la RepUblica v la Ministra de
Justicia, como jerarcas competentes dentro del marco factico gue se expondrd mas
adelante. En este sentido, conviene destacar la sentencia nlimero 11651-2018 de Sala
Constitucional, referente a la autoridad legitimada para |a activacién del proceso:

“Para determinar lo admisibilidad de este conflicto hay que atender a los requisitos
que al efecto establece el articulo 109 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. En
cuanto al primer elemento a evaluar -la legitimacion-, se tiene que el promovente
es el Presidente de la Republica, quien dice interponer el conflicto en su condicién de
Jjerarca superior del Poder Ejecutivo, af ser la Direccién General de Tributacion, una
dependencia del Ministerio de Hacienda, segtn lo dispone el articulo 3 del Decreto
No. 35688-H, “Reglamento de Organizacion y Funciones de la Direccion General de
Tributacidn” y esta, a su vez, parte del Poder Ejecutivo, segiin lo establece el articulo
130 de la Constitucion Politica. El otro ente involucrado es la Municipalidad de
Curridabat, institucion auténoma y de rango constitucional, de conformidad con el
articulo 170 de la Constitucion Politica. El conflicto lo plantea solamente el
Presidente de la Repiiblica, pese a que lo que se pretende dilucidar, es el ejercicio de
una competencia especifica como es la competencia reglamentaria. Esta potestad
es competencia del Poder Ejecutivo en sentido estricto, a saber, Presidente y Ministro
de Gobierno correspondiente. En este sentido, el conflicto debié haber sido
planteado por ambos funcionarios, no solamente por el Presidente.”

Paralelamente, el Poder Ejecutivo como promovente de este conflicto de competencias,
debe esbozar las razones que sustentan la formulacién del proceso, a efectos de evidencia

Pigina 2 de 43



COSTARICA
OFIERNC DEL AICENTEMRARID

PSS

y demostrar el roce de naturaleza constitucional que se invoca, como tal como se
desarrollard en el presente libelo de interposicidn. Sin embargo, dentro de esa
fundamentacién, primero corresponde respaldar por qué se estd frente a un conflicto de
competencias entre dos Poderes de la Republica, siguiendo los términos jurisprudenéiales
del érgano constitucional en ese sentido, a saber:

“{...) tales conflictos de competencia son de orden constitucional, esto es,
cuando se encuentre empeiiada una discusion acerca de la titulgridad y ejercicio
del conjunto de facultades que la Constitucién Politica le atribuye a un érgano o
ente publico determinado. Bajo esta inteligencia, para que proceda un conflicto
constitucional de competencias, no basta con que el texto constitucional
mencione al ente u drgano publico, sino que debe atribuirle competencias
especificas respecto de cuya interpretacién y aplicacion, en cuanto o su
titularidad y ejercicio, proceda dirimirlo.” {Sentencia niimero 11651 - 2018)

En este caso, como se vera de seguido, se cumple con ambos criterios, pues se presenta
para conocimiento de ia honorable Sala, un conflicto de competencias que tiene cardcter
constitucional y que es presentado por los jerarcas competentes. Por estar inmersos en
instancias propias de diferentes Poderes de la Repiblica, se debe acudir ante la Sala
Constitucional y precisamente, por las autoridades vinculadas con este proceso es que el
presente caso no corresponde ser dirimido en otra sede judicial o administrativa.

En este sentido, existe el valioso criterio de |a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
del 15 de noviembre del 2019, plasmado mediante resolucion 2019-01446, en el que explicd
sobre un conflicto de competencias sometido a su analisis, lo siguiente:

“Dicha temdtica, si bien compleja, pues refiere a la interaccién de los ambitos judicial
y efecutivo a propdsito de un tema de cardinal importancie para o administracion
de justicia (la poblacidn privada de libertad), escapa a las potestades decisorias de
este colegio de jueces. Debe reconocerse que el tépico sobre el cual se discurre,
efectivamente, refiere o temas de suyo espinosos, pues colocan sobre la palestra
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cuestiones tales como si un Juez puede legitimamente ordenar el traslado de
privados de libertad de un centro penal sobre el cual ejerce competencia a otro sobre
el cual no se halla investido de tal autoridad. Igualmente se ha discutido si un juez
ostenta competencia para ordenar el cierre técnico de un Centro Penitenciario. Estas
cuestiones (algunas de las cuales se mencionan expresamente en la resolucién por
medio de la cual se eleva el cuestionamiento) referian, entonces, a las posibles
fricciones que habrian de surgir entre dos poderes de la Republica {(Judicial, el cual
alberga a los Jueces de Ejecucién de la Pena, y Ejecutivo, el cual por imperio de ley
tiene a cargo la Administracion del Sistema Penitenciario). Como se adefanté lineas
arriba, sobre estas vicisitudes, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia no se
halla juridicamente habilitada para emitir una decisién, Para cuestiones de esta
indole nuestro ordenamiento juridico atribuye al Tribunal Constitucional la de
arbitrar y decidir los conflictos entre poderes {...)”

Con ocasién de los elementos anteriores, se procede a esgrimir con mayor detalles los
argumentos relacionadas con las competencias constitucionales en conflicto y que son la
base para la presentacion de este proceso, como elemento pertinente para respaldar la
procedencia del caso en la sede constitucional.

H. Sobre el objeto del proceso y las competencias constitucionales relacionadas

A partir de |a base consagrada en el numeral 9 de la Constitucién Politica, se
configura uno de los principios fundamentales del Estado de Derecho costarricense, sea la
divisién y distribucion del poder. La Carta Magna es clara en establecer las competencias
que corresponden a cada uno de los Poderes del Estado ~Legislativo, Ejecutivo y Judicial—,

Esta separacion de competencias proviene de la teoria de separacién de Poderes, que
implica la distribucién del poder piblico entre distintos detentores, que ejercen sus
funciones debidamente asignadas con independencia y guiados por la colaboracién entre
los mismos. Asimismo, ejercen frenos y contrapesos mutuos gue garantizan el Estado de
Derecho y la preservacidn de las garantias fundamentales.
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Existe una division de funciones y competencias que son asignadas por la propia
Constitucion Politica y desarrolladas por la Ley. Al respecto, la Sala Constitucional ha
sostenido en su linea jurisprudencial que:

“Esta separacién de funciones parte del problema técnico de la division del trabajo:
el Estado debe curnplir ciertas funciones y éstas deben ser realizadas por el 6rgano
estatal mds competente. No obstante, lo anterior, de conformidad con las normas,
principios y valores fundamentoles de la Constitucidn, la funcién jurisdiccional
corresponde en forma exclusiva al Poder ludicial. En efecto, del texto del articulo
153 constitucional "se desprende, en forma, si no expresa, al menos inequivoca de
la exclusividad -y, mds aun, la universalidad- de la funcidn jurisdiccional en el Poder
dudicial, con lo cual nuestra Constitucién hizo indivisible lo jurisdiccional y lo judicial,
sin admitir otras salvedgdes que, si acaso, la intervencion prejudicial de la
Asamblea Legisiativa en el levantamiento del fuero constitucional de los miembros
de los Supremos Poderes y ministros diplomdticos {art. 121 incs. 9y 10), y la que
corresponde al Tribunal Supremo de Elecciones en materia de su competencia
exclusiva (arts. 93, 102 y 103};(...}” (Sentencia nimero 06829-1993),

Para el caso concreto, es necesario delimitar las funciones que la Constitucién Politica
otorga al Poder Judicial y al Poder Ejecutivo, en particular sobre la administracién del
sistema de aplicacion de las sanciones penales.

Al respecto, el articulo 153 de la Constitucion Politica sefiala con claridad que “Corresponde
al Poder Judicial ademds de las funciones que esta Constitucién le sefiala, conocer de las
causas civiles, penales, comerciales, de trabajo y contencioso-administrativas, asf como de
las otras que establezca la ley, cualquiera que sea su naturaleza y la calidad de las personas
que intervengan; resolver definitivamente sobre ellus y ejecutar las resoluciones que
pronuncie, con la ayuda de la fuerza piblica si fuere necesario.” (E! subrayado no es del
original)

Sobre el particular, cabe citar lo que el tribunal constitucional expuso en el sentencia
nimero 06829 -1993, en cuanto a que:

Pégina 5 de 43



COSTARICA
COBIERND DEL BIZEHYEHARID

“[...1 la funcion jurisdiccional no se concluye en la fase declarativa del proceso,
sino que comprende también la efecucién de lo juzgado; de modo que puede
hacer uso de la fuerza ptiblica para hacer cumplir sus resoluciones. Tal es asi que
es el juzgador quien ha de ordenar el ingreso en prision del sentenciado y es por
una resolucion jurisdiccional que se deciden las modificaciones importantes
sobre lo resuelto (libertad condicional, por ejemplo). Esta atribucién es
consecuencia de la potestad jurisdiccional gue se hace ademds en forma
exclusiva: los luzgados y Tribunales no ejercerdgn mds funcignes _que las de
“fuzaar v hacer ejecutar Io juzgado”, y las que les encomiende la ley en garantia
de cualquier derecho. {...]. {El subrayado no es del original)

En consonancia con ello, el legislador ha venido dotando de funciones a la fase de ejecucién
de la pena, otorgando a los juzgados de ejecucién de la pena, una funcidn de control de la
actuacién de la Administracion, asi como de proteccion de los derechos fundamentales de
las personas privadas de libertad. Sin embargo, en la practica dichos juzgados han
sobhrepasado estas funciones para asumir algunas gue corresponden a la Administracién
Penitenciaria. Las funciones de los juzgados de ejecucion de la pena encuentran su asidero
en el articulo 482 del Cédigo Procesal Penal, que sefiala, en lo que interesa:

“Atribuciones de los jueces de ejecucién de la pena

Los jueces de ejecucion de la pena controlardn el cumplimiento del régimen
penitenciario y el respeto de las finalidades constitucionales y legales de la pena
y de las medidas de seguridad. Podrén hacer comparecer ante si a los
condenados o a los funcionarios del sistema penitenciario, con fines de vigilancia
y control.

Les corresponderd especialmente:

.1
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b} Visitar los centros de reclusion, por lo menos una vez cada seis meses, con el
fin de constatar el respeto de los derechos fundamentales y penitenciarios de los
internos, y ordenar las medidas correctivas que estimen convenientes.”

En la misma linea, el articulo 112 de |a Ley Orgdnica del Poder Judicial, Ley nimero 8 del 29
de noviembre de 1937, establece gque los Juzgados de Ejecucién de la Pena, son
responsables por los siguientes asuntos:

“1. De las fijaciones de pena y las medidas de seguridad posteriores a la aplicada
por el tribunal de sentencia.

2. De las incidencias y los incidentes formulados en relacién con las medidas de
control y vigilancia, durante la etapa de ejecucion.

3. De la extincion, Ia sustitucion o la modificacidn de las penas privativas de
libertad y de las medidas de seguridad impuestas.

4. De los incidentes de ejecucion, las peticiones, las quejas y los recursos
interpuestos por las partes, en esta etapa del proceso.

5. De los demds asuntos que la ley establezca.”

De acuerdo con lo expuesto, es claro que las funciones de los juzgados de ejecucién de la
pena deben entenderse, en el sentido que otorga |la Constitucion Politica, es decir como
parte de la funcién jurisdiccional y de control de legalidad de [a actividad administrativa, y
no como una superposicidon o asimilacién de la autoridad judicial de la funcién
administrativa que el Texto Fundamental otorga de manera exclusiva al Poder Ejecutivo.

Por su parte, fa Carta Magna otorga de forma concreta al Poder Ejecutivo Ja administracién
y direccién de los centros penitenciarios. En sentido, el articulo 140, incisos 8), 9) y 20}, de
la Constitucidn Politica dispone que:
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“Son deberes y atribuciones que corresponden conjuntamente al Presidente y al
respectivo Ministro de Gobierno:

(-}

8) Vigilar el buen funcionamiento de los servicios y dependencias
administrativas;

9) Ejecutar y hacer cumplir todo cuanto resuelvan o dispongan en los asuntos
de su competencia los tribunales de Justicia y los organismos electoroles, a
solicitud de los mismos;

(..}

20) Cumplir los demds deberes y ejercer las otras atribuciones que le
confieren esta Constitucion y las leyes.”

Desarrollando tal mandato constitucional, se dict6 la Ley Orgénica del Ministerio de Justicia
y Paz, Ley nimero 6739 del 28 de abril de 1982, estableciendo en su articulo 1 que dicha
institucién es el “organismo rector de la politica criminolégica y penaldgica” y se le encarga
actuar como enlace entre los Poderes Ejecutivo y Judicial. En el articulo 7 de |a Ley supra
citada se especifica, en lo que interesa, que:

“Seran funciones del Ministerio de Justicia y Paz:

[..]

¢) Administrar el sistema penitenciario del pais y ejecutar las medidas privativas
de la libertad individual, de conformidad con la ley de creacién de la Direccidn
General de Adaptacion Social, N2 4762 del 8 de mayo de 1971.

ch) Desarrollar programas conducentes a perfeccionar los medios,
procedimientos y técnicas que se emplean para tratar al delincuente, con el
propdsito de evitar la reincidencia y, en su caso, asequrar su readaptacion social.
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[...]”

Como consecuencia de estas atribuciones, el Ministerio de Justicia y Paz ha buscado
administrar las penas mediante la creacidn de centros penitenciarios, los cuales se
encuentran ubicados en distintas partes del pais. Adicionalmente, se han creado otras
oficinas especializadas para la administracién de otro tipo de sanciones como lo son las
medidas de seguridad, los servicios de utilidad pulblica v Ja imposicién de monitoreo con
dispositivo electrénico, siendo necesarias para cada una de ellas, las instancias técnicas para
su debida atencidén.

De igual manera, la Ley de Creacién de la Direccién General de Adaptacién Social, Ley
niimero 4762 del 8 de noviembre de 1971, en su articulo 3 establece los fines para los cuales
fue creada, a saber:

“Articulo 32.- Los fines de la Direccién General de Adaptacion Social son:

a) La ejecuciéon de las medidas privativas de libertad, dictadas por las
autoridades competentes;

b} La custodia y el tratamiento de los procesados y sentenciados, a cargo de la
Direccién General;

(-..}” (subrayado no corresponde al original)

Las anteriores facultades por imperativo legal son exclusivas de Poder Ejecutivo a través del
Ministerio de Justica y Paz. Tales potestades se orientan a la atencion y custodia de fas
personas sentenciadas por el sistema judicial, o bien cuando se ha impuesto una medida
cautelar de prisién preventiva, lo cual se lleva a2 cabo por mandato constitucional nimero
140 inciso 9), dado que el Poder Ejecutivo tiene la obligacién de ejecutar y hacer cumplir
todo cuanto resuelvan o dispongan los tribunales de justicia.

En razdn de estas previsiones constitucionales y legales, el articulo 10 del Reglamento del
Sistema Penitenciario Nacional, Decreto Ejecutivo 40849-MJP del 9 de enero de 2018,
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establece el principio de potestad exclusiva de la administracién penitenciaria, segin el
cual;

“Sin perjuicio de la tutela jurisdiccional correspondiente, ni de la supervision
externa que realizan instituciones como la Defensoria de los Habitantes de la
Republica o el Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura, es potestad
exclusiva de la administracion penitenciaria ordenar la ubicacion y trasiado de

las personas privadas de libertad dentro_del sistema penitencigrio nacional.”

(Subrayado no es del original)

Siendo asi, |a pena privativa de libertad es una limitacién a los derechos de las personas que
surge como consecuencia de una conducta delictiva, sancionada dentro del ordenamiento
juridico, vy aplicada dentro de la esfera de competencia del Poder Judicial; en tanto, le
corresponde al Poder Ejecutivo, propiamente al Ministerio de Justicia y Paz y a la Direccién
General de Adaptacién Social, la custodia y la administracién de las penas y de las personas
privadas de [ibertad. Lo anterior significa no solamente el cumplimiento de una designacién
constitucional y legal, sino también el cumplimiento de un fin y un servicio piablico como el
otorgamiento de oportunidades en el proceso de insercién social de la persona privada de
libertad.

Asi, un analisis integral de Ja normativa, nos lleva indefectiblemente a concluir que fa
ubicacidn v distribucién de la poblacidn privada de libertad, asi como la administracién de

los espacios fisicos dentro del sistema penitenciario, son competencias exclusivas de Ja
Administracién Penitenciaria, que radican, segiin la Constitucién Politica y ]a ley, en el Poder
Eiecutivo, en este caso en la Direccién General de Adaptacién Social y el Instituto Nacional
de Criminologfa, como 6érganc administrador y técnico especializado en la materia
criminoldgica y penaldgica.

Rechazar esta premisa, implicarfa suponer que son las autoridades judiciales las que
deberian determinar, en todos los casos, la ubicacién v la distribucién de la poblacién en los
diferentes centros penitenciarios del pais, y la administracién del espacio fisico dentro de
los centros penitenciarios; sin embargo, lo anterior no sélo resulta contrario al Texto
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Fundamental —distribucidn de roles entre los Poderes de la Repdblica- y a las competencias
legalmente establecidas, sino que ademas, resulta imposible en la practica debido a que las
autoridades judiciales carecen de los recursos materiales para cumplir tal cometido, lo cual
a todas luces se debe a que tal actuacion escapa de su esfera de competencia.

Ahora, debe quedar claro que el Poder Ejecutivo no cuestiona las funciones y el rol atribuido
al Poder Judicial —en particular a los juzgados citados-, contrario sensu, las instancias
ejecutivas representadas en este proceso son respetuosas de la investidura jurisdiccional.
El objetivo de este proceso de conflicto no implica ni cuestiona la posibilidad de los jueces
de ejecucion de Ja pena de dictar medidas correctivas, segin lo dispone el articulo 482 del
Codigo Procesal Penal, cuando asi lo estimen conveniente para la proteccién de los
derechos fundamentales de las personas que cumplen una sentencia penal.

Estas medidas correctivas y la actuacién de la autoridad judicial deben ser respetuosas del
principio de division de poderes, de forma tal que dichas érdenes sean de cardcter

lurisdiccional y no quebranten a esfera administrativa propia de la competencia del Poder
Ejiecutivo.

Asi lo expresd la propia Sala Constitucional en sentencia nimero 06829-1993, mediante la
cual sefialé:

“De conformidad con el marco juridico en anélisis se puede explicar la
intervencion de la Administracion penitenciaria cuando se trata de hacer cumplir
una pena privativa de libertad, en el sentido de que actiia como drgano
administrador y técnico especializado en o materia criminolégica y penaldgica,
puesto que las autoridades judiciales no cuentan con recursos propios habiles
para custodiar al preso, ni con personal técnico para determinar la politica

criminoldgica o régimen penitenciario. Corresponde pues al Poder Fiecutivo, en
las dependencias del Ministerio de Justicia -Direccién General de Adaptacién

Social e instituto Nacional de Criminologia-, la administracién de los centros
penitenciarios, sin que esto implique invasion de funciones del Ejecutivo para
con el Judicial. Con base en ello puede hacerse cabal distincion entre la funcién
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jurisdiccional, propia_del Poder Judicial, que es ejercida tnicamente por los
jueces y tribunales de justicia, v la funcion administrativa, que en este caso serig
lo_de ejecutar un fallo o sentencig firme, dictado por autoridad judiciol
competente. Al juez corresponde ordenar el ingreso en prisién del condenado,
hacer el computo de pena y pronunciarse sobre las circunstancias que pueden
provocar la liberacion del convicto con antelacion al cumplimiento de la pena
(libertad condicional} o darla por extinguida {(prescripcion). De la relacién de los
articulos 140 inciso 9.) y 153 constitucionales, se desprende que el Poder Judicial
puede dictar recomendociones y atin érdenes al Poder Ejecutivo, con el fin de
que las resoluciones judiciales sean cumplidas, no obstante, dichas
recomendaciones y drdenes _solo podrdn emitirse _dentro _del émbito de
competencia del Poder Judicial, es decir, no puede agbarcar la esfera de

competencia propia del sistemu penitenciario, que por definicién corresponde g
la funcién administrativa y que en nuestro caso recae en la Direccion General de
Adaptacién Social y el Instituto Nacional de Criminologia.” {El subrayado no es
del original)

En razén de lo anterior, cabe destacar que la intromision alegada de los juzgados de
ejecucion de la pena en la competencia administrativa tiene consecuencias funestas de
manera integral para el sistema penitenciario. En efecto, la distribucién por
circunscripciones territoriales de fos juzgados de ejecucion de la pena implica que cada uno
de estos tiene conocimiento de la situacién particular de uno o unos pocos centros
penitenciarios, pero carece de una vision amplia de la situacidn general del sistema
penitenciario; visidn gue, por su propia naturaleza, Gnicamente posee la Administracién
Penitenciaria.

Claramente se puede observar que el espiritu del legistador al otorgar al Ministerio de
Justicia y Paz la potestad de administrar el proceso de cumplimiento de la pena, incluyendo
la gerencia del espacio fisico de los centros penitenciarios, atiende al interés general y a los
principios de razonabilidad y de aplicacién de la ciencia y la técnica, pues es esta
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Administracién quien tiene el conocimiento factico para ejercer esta competencia con
apego a los fines legales y constitucionales de 1a pena.

Por adolecer de los elementos técnicos v facticos propios de la dindmica penitenciaria, las

resoluciones de los jueces de ejecucion de la pena que motivan el presente conflicto de
competencias devienen arbitrarias, carentes de razonabilidad vy proporcionalidad, y afectan
directamente el interés publico, incluidos los derechos humanos de las personas gue
cumplen una pena privativa_de libertad en otros establecimientos penitenciarios.
indudablemente, estas resoluciones se traducen a su vez no solo en guebranto de la esfera
de _competencias, sino_gue también se constituyen en limitaciones sustanciales para el
cumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 140 inciso 9) de |a Carta Magna,
respecto de hacer cumplir |as resoluciones de los Tribunales de lusticia.

Asi las cosas, la Administracion Penitenciaria se ve obligada a actuar conforme lo establecen
los principios de continuidad, necesidad, idoneidad, legalidad, asi como el principio de
obligatoriedad, contemplados en el articulo 4 de la Ley General de la Administracion
Publica, Ley nimero 6227 del 2 de mayo de 1978, en cuanto al buen funcionamiento y
eficiencia de los servicios publicos, tal y como |o refleja la Sala Constitucional en [a sentencia
ntimerp 2020-01619, que se cita a continuacién:

“PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE EFICACIA, EFICIENCIA, SIMPLICIDAD Y
CELERIDAD DE LA ORGANIZACION Y FUNCION ADMINISTRATIVAS. la
Constitucion Politica, en su parte orgénica, recoge o enuncia algunos principios
rectores de la funcién y organizacién administrativas que como tales, deben
origntar, dirigir y condicionar o todas las administraciones piublicas en su
cotidiano quehacer. Dentro de tales principios destacan la eficacia, eficiencio,
simplicidad y celeridad (articulos -todos de la Constitucién Politica- 140, inciso 8,
en cuanto le impone al Poder Fjecutivo el deber de "Vigilar el buen
funcionamiento de los servicios y dependencias administrativas®, el 139, inciso
4, en la medida que incorpora el concepto de “buena marcha del Gobiernc" y el
191 al recoger el principio de "eficiencia de o administracién”). Estos principios
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de orden constitucional han sido desarroifados por la normativa infra
constitucional, asi, la Ley General de fa Administracion Publica los recoge en los
articulos 40, 225, pdrrafo 1o, y 269. pdrrafo 1o, y manda que deben orientar y
nutrir toda organizacién y funcion administrativa. La eficacia como principio
supone que la organizacién y funcion administrativa deben estar disefiadas y
concebidas para garantizar la obtencion de los objetivos, fines y metas
propuestos y asignados por el propio ordenamiento juridico, con lo que debe ser
ligade a la planificacién 'y a la evaluacién o rendicién de cuentas (articulo 11,
parrafo 2o, de la Constitucion Politica). La eficiencia, implica obtener los mejores
resultados con el mayor ahorro de costos o el uso racional de los recursos
humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros. La simplicidad demanda que
las estructuras administrativas y sus competencias sean de fécil comprension y
entendimiento, sin procedimientos alambicados que retarden la satisfaccién de
los intereses publicos empefiados. Por su parte, la celeridad obliga a las
administraciones publicas cumplir con sus objetivos y fines de satisfaccion de los
intereses publicos, a través de los diversos mecanismos, de la forma mds
expedita, rapida y acertada posible para evitar retardos indebidos. Este conjunto
de principios le impone exigencias, responsabilidades y deberes permanentes a
todos los entes publicos que no pueden declinar de forma transitoria o singular.”

Estos principios, que deben guiar el accionar de |la Administracién Publica, se ven
seriamente afectados por causa de drdenes judiciales que asumen funciones

administrativas propias de la esfera de accién del Poder Ejecutivo.

Una vez expuestas las competencias que se encuentran confrontadas en este proceso y que
respaldan su formulacién, es necesario profundizar y analizar los hechos particulares que

reflejan el roce invocado y para ello, se expondrdn dos casos especificos en donde los
juzgados de ejecucién de la pena han excedido sus competencias constitucionales y

conjuntamente, se detallaran otros hechos de relevancia para el presente caso.

Sobre la ubicacidn y distribucién de la poblacién privada de libertad
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A priori de la exposicion de los casos referentes, es importante aclarar que el
Ministerio de Justicia y Paz ha logrado habilitar un total de 34.159 metros cuadrados,
distribuidos en los diferentes centros de atencidn institucional, los cuales albergan desde la
poblacién adulta hasta los hogares en casa cuna y nifios, considerando a la poblacion tanto
indiciada como sentenciada y apremiada.

Sin embargo, en los Uitimos afios el Ministerio de Justicia y Paz ha visto cémo ha aumentado
de manera exponencial la cantidad de personas privadas de libertad, esto producto de una
serie de factores, como por ejemplo la implementacién del procedimiento de flagrancia, la
aprobacién de una mayor cantidad de delitos penalizados con prisidn, el uso de Ia prision
preventiva de manera excesiva y en algunos casos por periodos extensos de tiempo, entre
otros, generando asi el llamado hacinamiento penitenciario. Conviene resaltar que, seg(n
tas Reglas Minimas del Tratamiento de los Reclusos un hacinamiento, se presenta un
hacinamiento critico cuando existe una densidad superior a ciento veinte detenidos por
cada cien espacios disponibles, por lo que existe hacinamiento critico cuando se supere el
ciento veinte por ciento de |a capacidad |locativa.

Lo anterior, ha provocado gque los distintos juzgados de ejecucién de la pena del pais,
abogando por los derechos humanos de las personas privadas de libertad, en especial en
contra de los tratos crueles y degradantes, asi como en la defensa de la dignidad humana,
giraran bajo su potestad jurisdiccional distintas medidas correctivas, producto de las visitas
carcelarias o en su defecto debido a incidentes de queja presentados por la misma
poblacién penal.

Aunado a ello, se debe aclarar que actualmente los juzgados de ejecucién de la pena del
pais han interferido en la esfera de competencias en la Administracién Penitenciaria y con
ello, han asumido una serie de actuaciones que no les corresponde constitucional ni
legalmente, pues han emitido resoluciones judiciales, abusando de su investidura
jurisdiccional, para a su discrecién disponer de los espacios carcelarios existentes y girar
ordenes sobre los ingresos y egresos de la poblacion privada de libertad a los diferentes
centros penitenciarios del pais.
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a. Elcaso del CAl Antonio Bastida de Paz

Sobre la disposicion de los espacios carcelarios, considere la Honorable Sala, el caso del
Centro de Atencion Institucional Antonio Bastida de Paz, el cual cuenta con la medida
correctiva dictada mediante la resolucidén nimero 1603-2020, en donde se permite &
ingreso de personas privadas de libertad en los mdédulos de indiciados con espacios
disponibles sin tener la necesidad de contar con la autorizacion previa, recomendando gue
se prefieran a las personas gue se encuentran a la orden de [os tribunales o juzgados de la
zona sur, quedando prohibido el ingreso de personas con condicién judicial de
sentenciados.

Adicionalmente, se ha afectado las potestades de la Administracién Penitenciaria debido a
la reciente medida cautelar ndmero 2000-2003 de fecha 28 de septiembre de 2020, en
donde en se ordena “{...) gue en caso de que se inicie con la remodelacién del gimnasio fo
informe de manera inmediata al despacho, ademds debe remitir a partir de la notificacién
de esta resolucién las fotografias del gimnasio con el fin de verificar el estado en que se
encuentra, lo anterior bajo el apercibiendo que en caso de que incumpla se procederd como
a derecho corresponde {...)".

Esto es un claro ejemplo de intromisian a las competencias constitucionales otorgadas por
el numeral 140 de la Carta Magna al Poder Ejecutivo, pues es este Poder de [a Republica a
través de la Direccién General de Adaptacidn Social, la encomendada a brindar el servicio
plblico necesaric para ejecutar las medidas privativas de libertad dictadas por las
autoridades competentes, segun el articulo 3 de la Ley de Creaci6n de la Direccién General
de Adaptacidén Social.

En el mismo sentido, le corresponde al Poder Ejecutivo, mediante la Direccién General, el
estudio y proposicion de todo lo que se relacione con los planes de construcciones
penitenciarias, competencia que ejecuta por medio del Patronato de Construcciones,
Instalaciones y Adquisicion de Bienes (PCIAB), el cual tiene por designacion legal la
disposicién de los recursos que se obtengan para el mantenimiento y la construccion de la
infraestructura penitenciaria, asi como la adquisicién de bienes y la contratacidén de
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servicios, para el mejoramiento de las condiciones de las personas privadas de libertad y
lograr un mayor respeto de sus derechos humanos.

Ahora bien, debe informarse que |a importancia de contar con los espacios tanto del drea
de gimnasio como de educacion del CAl Antonio Bastida de Paz, radica en [a necesidad de
crear espacios de aislamiento para la atencién de personas privadas de libertad, producto
de la pandemia actual que azota el pais, pues tanto en el documento denominado
“Protocolo Operativo para el Abordaje Masivo de Personas Privadas de Libertad con COVID-
13 en el Ministerio de Justicia y Paz, 2020” como en el documento “Lineamientos Generales
para el Manejo del COVID-19 en Centros Penitenciarios en el marco de la alerta sanitaria
por Coronavirus”, versién 005 de fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, se
establece la necesidad de gestionar y concretar |a habilitacion de estos espacios adicionales.

Es asi como estos documentos, resaltan que:

“Cada centro debe disponer de una comisién integrada por la direccién del centro,
jefatura de la policia penitenciaria, administracién y personal de salud, quienes
deben determinar los espacios que retinan las mejores condiciones para mantener
en aislamiento de los (as) pacientes positivos asintomdticos, pacientes positivos con
sintomas leves, pacientes contactos de los positives y otros que se considere
requieren aislamiento conforme al criterio del servicio de salud (...)".

A |a vez se dispone que,

“ (...} Toda persona privada de libertad que provenga del exterior de los centros
penitenciarios, es decir de las comunidades o de las celdas del Oll, deberd ser puesta
en aislamiento durante 14 dias en un sitio especifico y exclusiva para tal efecto, como
medida preventiva; sin embargo, si hubjera limitacidn de espacios, se deberd
analizor de manera individual cada caso para determinar su ubicacién {...)".

Es decir, que tal y como lo establecen los lineamientos institucionales creados debido a la
pandemia del COVID-19, los cuales son avalados a su vez por el Ministerio de Salud, se
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necesitan con caracter de urgencia la habilitacién de espacios destinados para el
aislamiento durante catorce dias, de personas de nuevo ingreso en el Sistema Penitenciario,
espacios gue sin lugar a dudas tienen como finalidad primordial resguardar el derecho de
la salud de todas las personas privadas de libertad del Sistema Penitenciarioc Nacional,
incluyendo la salud del personal técnico, administrativo y judicial.

Dichos espacios, surgen ante la necesidad de contar con una infraestructura temporal gue
permita el aistamiento de la poblacién segln los protocolos y lineamientos del Ministerio
de Salud, en cuanto al distanciamiento social, burbujas sociales y demas medidas
preventivas ante la pandemia, lo cual, no significa de ninguna manera que las 4reas
destinadas como gimnasio sea convertidas en dormitorios equipados de forma
permanente, pues busca suplir el estado de necesidad y emergencia institucional provocado
por un evento sin precedentes.

Al respecto, el Decreto Ejecutivo nlimero 42227-MP-S del 16 de marzo de 2020, que declard
el estado de emergencia nacional en todo el territorio de |2 Reptiblica de Costa Rica, debido
a Ia situacion de emergencia sanitaria provocada por la enfermedad COVID-19”, establece
en su articulo 3 que “Se tienen comprendidas dentro de esta declaratoria de emergencia
todas las acciones, obras y servicios necesarios para poder solucionar los problemas
indicados en los considerandos desarrollados en este Decreto Ejecutive, para salvaguardar
la salud y vida de los habitantes, para preservar el orden publico y proteger el medio
ambiente” .

Muestra de lo anterior, puede verse reflejado en el oficio nimero VGE-1135-2020 de fecha
30 de septiembre de 2020, en el cual Diana Sofia Posada Solis, Viceministra de Gestién
Estratégica del Ministerio de Justicia, comunicé una serie de acciones que ha tomado esta
institucidn bajo su instruccién ante el COVID-19, siendo una ellas la creacién de una
comisién conformada por la Direccién General de Adaptacion Social, Servicios de Salud
Penitenciarios, Policia Penitenciaria y el Departamento de Arquitectura, con la finalidad de
visitar los centros penitenciarios del pais y buscar una coordinacién con las direcciones,
jefaturas policiales y el personal de salud, para identificar los espacios que se podrian
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habilitar para aislar casos sospechosos y confirmados de COVID-19; a la vez para el
alslamiento preventivo de los nuevos ingresos al sistema penitenciario, determinando
posteriormente que en el caso particular de Centro de Atencién Institucional Antonio
Bastida de Paz, los espacios habilitados serdn las dreas de: celdas de aislamiento, visita
intima de minima, el médulo £3, |a Escuela y el Gimnasio.

No obstante, frente a este tipo de acciones competencias de las autoridades suscritas, surge
como las emanadas del Juzgado de Ejecucidn de fa Pena, en este caso de Pérez Zeledén, en
las cuales de forma manifiesta se interfiere en la competencia del Poder Fjecutivo, sea la
administracion del centro penitenciario.

Lo anterior, por cuanto dicha autoridad jurisdiccional va més alld de su marco de
competencia y se inmiscuye en la gestidn de infraestructura penitenciaria v en la
distribucién de espacios, aspectos que tal y como se sefalaron anteriormente,
corresponden exclusivamente al Poder Ejecutivo a través de la Direccidn General de
Adaptacién Social, afectando ademds de manera sustancial el esfuerzo que realiza esta
institucion en la proteccidn del COVID-19 a toda la poblacién penitenciaria.

De igual manera, es importante acotar que la labor jurisdiccional debe centrarse en Ia
ejecucién de la pena y sus condiciones; en tanto, la custodia y tratamiento de los reclusos
corresponde exclusivamente al Poder Ejecutivo de acuerdo con el marco normativo
correspondiente, siendo que en el caso concreto la modificacién de los espacios de
gimnasio o talleres de manera temporal, en un momento de crisis nacional provocada por
fa pandemia y a la vez una necesidad institucional, corresponde propiamente al Poder
Ejecutivo, particularmente, al Ministerio de Justicia, siendo su actuar avalade por el
Ministerio de Salud, al pretender evitar un contagio masive en [a poblacion penitenciaria;
sin embargo, pese a lo anterior, el Juzgado de Ejecucién de |la Pena de Pérez Zeledén, ha
afirmado tener competencia sobre estas modificaciones al girar una medida cautelar contra
ellas.

En este sentido la Direccidn General de Adaptacidn Social emitié la resolucién 2020-0007
del 24 septiembre del afio en curso, en la cual se analiz, en su considerandc sexto que
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dentro de la estrategia de acondicionamiento de nuevos espacios de aislamiento debe de
- priorizarse los espacios que generen el menor impacto a la recreacidn, actividades
ocupacionales y educacion. Asimismo, se ordend iniciar los procesos de reconversion de las
areas necesarias, con el fin de adecuarlas de manera temporal y excepcional como espacios
de aislamiento y asi evitar un contagio masivo dentro de la poblacién privada de libertad.

Con estos hechos, se ilustra con meridiana claridad que la autoridad jurisdiccional referida
genera una especie de subordinacién del Poder Ejecutivo hacia sede judicial, ya que la
Administracion debe consultar y contar con la autorizacién de la autoridad jurisdiccional
competente territorialmente antes de realizar mejoras en la infraestructura del centro
penitenciario, aun cuando esta sea una competencia exclusiva del Ministerio de justicia y
Paz, incluso asociados a los mandatos constitucionales, de proteger y garantizar el derecho
a la vida y la salud de la poblacion privada de libertad.

Lo que es mas grave, es que la medida cautelar suspende las acciones que se estaban
llevando a cabo, pese a gue no se contaba con algun indicio sélido de que estas obras

perjudiquen los derechos fundamentales de Ia poblacién, pues en caso de aparente lesién

habria sido procedente intervencién alguna por parte de |a autoridad judicial citada para el
ejercicio estricto de sus funcignes jurisdiccionales.

b. El caso del CAl Luis Pa_uiino Mora Mora

En el expediente nimero 17-000027-0549-PE que se tramita en el Juzgado de Ejecucion de
ta Pena, se impuso medida correctiva al determinarse por parte del sefior juzgador Juan
Carlos Alvarado Miranda la existencia de hacinamiento critico en el CAl Luis Paulino Mora
Mora (LPMM). Dicha medida correctiva fue impuesta mediante resolucién nimero 2017-
2173 y se dispuso lo siguiente:

1) Establecer un plazo de seis meses a partir del 25 de julio del 2017 para la
reduccion de la poblacion carcelaria a su capacidad real actual de 780 privados
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de fibertad. Instar a la sefiora Ministra Cecilia Sanchez Romero para que en
ambito de sus competencias {(sic.) diligencie lo correspondiente af Departamento
de Arguitectura del Ministerio a su cargo, a efectos de que efectie los estudios,
posibles mejoras necesarias transitorias y las demoliciones pertinentes de los
dmbitos C1 y C2, asi como mejoras de instalaciones y sus servicios sanitarios
de los pabeliones A y B del Centro Penal Luis Paulino Mora Mora. Asimismo,
coordine con el Coordinador def Programa Institucional las (sic) reubicacion de
al menos 200 privados de libertad que se encuentran en dichos médulos hacia
otras ubicaciones u otros centros penales, dentro def termino (sic.) conferido de
los seis meses del proceso transitorio de reduccion de la sobre poblacién actual.
2. £l cierre del Centro Penal rige a partir del dia 25 de julio del 2017 hasta la
reduccion de la de sobre poblacién actual a su capacidad real. 3) Se podrd
actualizar judicialmente de forma parcial el ingreso excepcional por situaciones
justificadas y razonadas de algunos privados de libertad en el tanto no afecte el
proceso de reduccidn preestablecido, como también de las posibles permutas de
privados de libertad de otros centros penales. 4) El Centro Penal requiere de
mejoras de instalaciones y servicios sanitarios nuevas edificaciones que
sustituyan lo (sic.) pabellones A y B debido a su gran deterioro. 5) El director del
Centro Penal deberG abstenerse de admitir nuevos ingresos de privados de
libertad, asi como enviar mensualmente un informe de la poblacién. 6) El
director del programa institucional deberg coordinar con esta autoridad todo lo
refativo a la sobre poblacion, reubicaciones y solicitudes de nuevos ingresos por
excepcion y cuglguier otra situacién necesaria. 7} La apertura de este Centro
Penal queda condicionada al cumplimiento de esta medida correctiva. Las
autoridades penitenciarios tienen la obligacién de cumnplir con esta medida
correctiva que es de cardcter obligatoria y caso contrario se testimoniard piezas
ante el Ministerio Publico por los delitos de Desobediencia a la Autoridad y el
incumplimiento de deberes (articulo 307 del Codigo Penal)

La cita anterior refleja no solo la antigliedad de esta situacion en conflicto, sino que la
afectacion al ejercicio de las competencias del Poder Ejecutivo han persistido debido a que
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la medida correctiva se ha venido prorrogando hasta la actualidad, a pesar de que e}
‘panorama original ha cambiado sustancialmente, y aun cuando por meses la ocupacién del
centro estuvo por debajo de la capacidad real establecida técnicamente por el ente
competente, a saber, el Departamento de Infraestructura de la DGAS, limitando asf a la
Administracién Penitenciaria para realizar ingresos al CAl LPMM en un contexto de
necesidad institucional, que debe de enfrentar altas cifras de hacinamiento carcelario como
ya se ha analizado anteriormente. '

Mediante resolucién niimero 2018-2104, de la misma autoridad judicial, se establecié
mantener el CAl LPMM con cierre técnico y no acatar ninguna orden de ingreso procedente
de la Coordinacion del Programa Institucional, sino proceder a consultar a la autoridad
judicial previamente. Asimismo, en fecha 8 de junio de 2020, en la resolucién niimero 2020-
02712 el mismo luzgado resolvié “1) Mantener los medidas correctivas y cautelares
respecto ala “Casona”. 2} Permitir el ingreso de privados de libertad mientras no sobrepasen
el limite de la capacidad actual y dando prioridad a personas con problemas de movilidad
que puedan ser ubicadas en APAC. 3) Emitir un informe detallado de la poblacion actual.”

El 15 de septiembre de 2020, se emitid la mas reciente resolucién dentro del expediente
nimero 17-000027-0549-PE, la resolucién nlimero 2020-4857, en la cual se impuso medida
cautelar y se ordeno “No ingresar a privados de libertad a ese centro penal, devoiver a los
privados de libertad ingresado (sic.} el dia de hoy sin autorizacién judicial”. (Texto original
en maylscula).

Dentro de los hechos por exponer, corresponde acotar que dentro del CAl Luis Paulino Mora
Mora existe un espacio bajo el Programa APAC, que corresponde a un esquema
diferenciado que se mantiene junto a la Asociacién Voz de Libertad. La medida correctiva a
la que se ha hecho referencia cobija también APAC, estando la posibilidad de nuevos
ingresos a2 esta seccién supeditada a la condicién del CAl en general, y por ende, a la
aprobacién previa del juez.

Esta situacién ha traido consigo el conflicto de no poder disponer libremente de |os espacios
existentes en APAC, siendo los tnicos en todo el sistema penitenciario (con |2 excepcidn del
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CAl Adulto Mayor el cual por razones evidentes mantiene un minimo de edad para su
ingreso) que cumplen con caracteristicas minimas para albergar poblacidén con
discapacidades fisicas. Esta prohibicién ha conllevado inevitablemente a la imposibilidad de
ta Administracién Penitenciaria para actuar en resguardo de la poblacion privada de libertad
con alguna discapacidad fisica, en garantia de los derechos humanos gue atafien a este
grupo en condiciones de alta vulnerabilidad.

Inclusive, este conflicto no se ha dado (nicamente entre el Juzgado de Ejecucidn de la Pena
de Alajuela y este Poder de la Reptblica, sino a su vez, entre los Juzgados de Fjecucién de
la Pena de Alajuela y el homdlogo de San José, cuando en su momento, el juez Roy Murillo
Rodriguez, con circunscripcidn territorial en San José, mediante resolucién de las 13:45
horas del 22 de agosto de 2019, ordend el ingreso de un grupo de personas a APAC, por
considerar que por sus condiciones personales requerian de atencidn especializada, que
solo podian ser acogidas en este establecimiento.

Dicho conflicto dic pie a que en fecha 10 de septiembre de 2019, el Juez Juan Carlos
Alvarado presentara un conflicto de competencias ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, al considerar que la competencia para traslados y ubicaciones de privados de
libertad compete exclusivamente a la Administracidn Penitenciaria, y por ‘ende, la

resolucion dictada por el sefior Murillo Rodriguez configuréd una extralimitacidon de
funciones al arrogarse competencias propias del Poder Ejecutivo; ademas por considerar
que se habia pasado por alto la medida correctiva del Juzgado de Ejecucion de fa Pena de
Alajuela, tomando en cuenta que APAC se encuentra adscrito territorialmente a este Gitimo.

Ante esta gestion, la Sala Tercera de la Corte Suprema de lusticia, mediante |la sentencia
citada supra dentro del apartado de Legitimacion, procedio a rechazar la gestién promovida
por el juzgador Alvarado Miranda, indicando que el caso trata de un conflicto de
competencias entre poderes de |la republica y por ende, debe ser resuelto por la Sala
Constitucional.

Tanto el Instituto Nacional de Criminologia {INC), como la Coordinacién del Nivel
Institucional, la Direccidén del Centro Penitenciario y la Direccién del Programa APAC, han
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venido solicitando el aval para la utilizacion de los espacios que estaban disponibles en
APAC. El INC lo hizo mediante en el oficio nimero INC-5325-19, articulo 30 de la sesién
ordinaria 5445 de fecha 19 de diciembre de 2019, cuando se requirié al Juzgado de
Ejecucion de la Pena de Alajuela permitir el ingreso de 22 personas, pues se expuso que
para ese momento existian esa cantidad de espacios disponibles a APAC. Estas reiteradas
solicitudes han respondido al mandato judicial de solicitar previa y expresamente al Juzgado
de Ejecucion de la Pena de Alajuela la autorizacién sobre cada persona que se pretende
ingresar al CAl Luis Paulino Mora Mora, independientemente del Ambito o Programa bajo
el cual se encuentre,

Por su parte la Coordinacion de Nivel mediante 2 oficios, siendo el primero {a nota nimero
CNAI-012-20 del 11 de febrero del 2020 solicité permitir la utilizacién de 21 espacios
disponibles; posteriormente, mediante el segundo oficio nimero CNAI-056-2020 del 23 de
marzo de 2020, se requirio la utilizacion de 34 espacios disponibles en APAC, pero ademés
la utilizaciéon de 60 espacios dentro de “Médulo Sutle”, el que posterior a las debidas
reformas y mejoras acababan de ser habilitados. Ante esta Gitima gestién, [a respuesta que
se obtuvo por parte del luez de Ejecucion de la Pena, mediante correo electrénico del 25
de marzo del presente afio, se autorizd el ingreso en los 34 espacios de APAC; sin embargo,
en lo que respecta al “Mdédulo Sutle” el juzgador ni siquiera hizo referencia a la peticién.

Asimismo, el Director del Programa APAC, mediante oficio CCCR-APAC-196-20 del 12 de
marzo de 2020, expuso la posibilidad de utilizacién de 22 espacios dentro de APAC.
Adicionalmente, el 10 de julio de 2020, |a Directora General a.i. de Adaptacién Social,
Viviana Boza Chacédn, solicité al Juzgado de Ejecucidn de la Pena de Alajuela “su anuencia
para permitir el ingreso de nuevas personas privadas de libertad al CAl Luis Paulino Mora
hasta alcanzar un médximo de 20% de sobrepoblacién, y de esta manera, lograr disminuir el
hacinomiento critico en otros centrgs penitenciarios”, gestién que a la fecha, es decir, casi
tres meses después, no ha sido resuelta. '

En otro orden de ideas, dentro de las disposiciones contenidas en la medida correctiva entre
fechas julio de 2017 y junio de 2020, se encuentra la de solicitar autorizacidn previa para
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realizar cualquier ingreso, inclusive en el caso de permutas, por lo que dentro del
expediente se observan las multiples solicitudes por parte de |a Direccién del Centro LPMM
o la Coordinacion de Nivel Institucional, siendo esta dltima la instancia a cargo de

determinar el espacio que se le va a asignar a cada una de las personas de nuevo ingreso
dentro del sistema penitenciario.

En ese sentido, se debe explicar que el Nivel de Atencidn Institucional es responsable de
definir [a ubicacidn carcelaria de cada una de las personas provenientes de las celdas del
Organismo de Investigacion Judicial {Ol)) de distintas zonas del territorio nacional, en los
casos gue se ha determinado la prisionalizacién de forma cautelar o bien, para hacer
efectivo el descuento de una pena producto de la comisién de un delito, de conformidad
con el ordinal 36, parrafo segundo del Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional.

Para lo anterior, se Heva a cabo un procedimiento establecido a esos efectos, el cual consiste
en que los funcionarios judiciales remiten a la Coordinacién del Nivel institucional un correo
electrénico en el cual se indica el nombre de las personas detenidas, asi como la situacién
juridica que les atafie en ese momento, de forma tal, que la coordinacién de Nivel
Institucional pueda definir la ubicacidn carcelaria de estos, y una vez definida se comunica
a cada una de las secciones de carceles a cudl de los diferentes establecimientos
penitenciarios pueden trasladar a los detenidos.

Cada vez que debe de realizarse un nuevo ingreso al sistema, la Administracién
Penitenciaria debe de tomar los siguientes aspectos de mayor relevancia:

s Condicion juridica de la persona privada de libertad (indiciada o sentenciada).

* Encaso de ser una persona indiciada, la cercania a la autoridad jurisdiccional ante
la cual se mantiene a la orden.

» Su géneroy edad {para determinar el programa donde debe de ser ubicado).

s Lugar de procedencia y donde mantiene su sistema de apoyo. -

e Tiempo de espera en celdas judiciales.
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¢ Lanecesidad de contencion policial que requiere esta persona, tomando en cuenta
su perfil, la pertenencia a bandas de crimen organizado, monto de la pena
impuesta, entre otros.

+ Determinacion de si la persona tiene algln riesgo por amenazas previas -de ser
ubicado en determinado centro penitenciario o médulo {por ejemplo, en caso de
rinas entre pandillas).

® Sila persona es positiva por Covid-19 o es un caso sospechoso.

¢ las érdenes sanitarias emanadas por el Ministerio de Salud vigentes.

» Los cierres técnicos de los centros penitenciarios ordenados por la jurisdiccién de
Ejecucién de la Pena.

* los protocolos de prevencion de contagio por el virus COVID-19.

* Los espacios de aislamiento para nuevos ingresos que hay disponibles en cada
centro penitenciario.

* Ademds de las distintas resoluciones de la Sala Constitucional y otros entes
examinadores.

Es por lo anterior, que nos encontramos con el imperativo de atender nuestra competencias
constitucionales -incluyendo la de velar por la distribucidn equitativa y proporcional de la
poblacidn privada de libertad en los espacios que existen dentro de nuestra infraestructura
carcelaria-, pero a la vez Ja actuacion administrativa se da bajo la constante afectacién de
las atribuciones y desgaste en el momento de acatar las érdenes de cierre téchico de los
centros penitenciarios gue nos imponen los juzgados de ejecucién de la pena.

Si bien es comprensible que estos cierres técnicos pretenden disminuir Jos niveles de
sobrepoblacién o hacinamiento en un centro penitenciario especifico, lo cierto es que estos
no obedecen a ningln tipo de planificacion global del sistema, lo que afecta directamente
nuestra labor, y por supuesto los derechos de las personas privadas de libertad.

Ademds, impiden al Poder Ejecutivo el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
establecidas en el articulo 140 incisos 8), 9) v 20), al impedir_el ingreso a los centros

penitenciarios de personas con una medida cautelar o una sentencia firme, v el correcto
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funcionamiento del servicio plblico que ofrece la Direccidén General de Adaptacién Social.

A este respecto, han sido reiteradas las sentencias de |a Sala Constitucional gue disponen

1a obligacién de recibir a |as personas que |e sean remitidas por el Poder Judicial en un plazo
maximo de 72 horas. No obstante, debido al escenario descrito, surge una dificuitad para
cumplir con estas sentencias, dado gue otro érgano judicial ~los jueces de ejecucién de la
pena—impiden el ingreso de estas personas a los centros penitenciarios bajo su jurisdiccion.

Prueba de lo anterior son los recientes y miltiples votos de [a Sala Constitucional, que
ordenan a las autoridades del Ministerio de Justicia y Paz atender el plazo establecido de
72 horas mdximas en las celdas judiciales, tal como se refleja en las sentencias nimero
2020-17379, 2020-16646, 2020-16838, 2020-16340 y 2020-16310. En estos se obliga a
ubicar de manera inmediata a las personas privadas de libertad que han excedido el plazo
de 72 horas, pero que la Administracién no ha tenido la capacidad de ubicar debido a los
multiples cierres técnicos de los centros penitenciarios existentes.

Mientras un cierre técnico puede representar un beneficio para la poblacién del centro que
se ha cerrado, donde hemos llegado a mantener camas vacias, por el otro lado, el costo y
peso real de esta medida ia sopesa la poblacidn privada de libertad que tiene que estar en
otro centro penitenciario en niveles de hacinamiento critico y sin acceso a estas camas
vacias. Tal es el caso que nos ocupa en el CAl Luis Paulino Mora Mora, que hasta hace poco
tiempo se mantenia por debajo de su capacidad real, mientras otros CAl como el 26 de Julio
o el Nelson Mandela se mantiene con un hacinamiento critico por encima del 80% de su
capacidad real.

Las resoluciones judiciales que se han venido imponiendo atienden a intereses de
jurisdicciones territoriales, quedandose cortas en el gran panorama integral gue el Poder
Ejecutivo debe de enfrentar, siendo su obligacion la administracion de todos v cada une de

los centros penitenciarios, con una visién de sistema. El caso que nos ocupa no es la
excepcidn, dentro del expediente judicial de la medida correctiva que se viene analizando,
puede observarse como la problemética descrita estd documentada y en distintas ocasiones
se expone la necesidad de atender las resoluciones de este honorable Tribunal
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Constitucional, que nos ordena recibir de manera ininterrumpida el flujo de personas que
provienen de celdas judiciales.

Ejemplo de lo anterior es el informe rendido por la Direccién del CAl LPMM el dia 14 de
septiembre de 2017 al luzgado de Ejecucién, siendo que en el punto 3 se indicé:

“Ahora bien, en fecha 27 de julio del 2017, esta Direccidn Penitenciaria emitio nota
dirigida af Lic. Luis Bermudez Arguedas Alvarez, Director del Programa Institucional
y otros personeros institucionales; con el fin de dar a conocer el contenido de lo
resuefto por su autoridad judicial en la resolucion referida, para lo cuol se insté en la
busqueda de olfternativas para el cumplimiento de lo dispuesto judicialmente, asi
mismo (sic.} se hizo ver mi comprometida posicién de abstenerme de recibir privados
de libertad como nuevos ingresos en este Centro Penal no obstante, ante o
necesariedad (sic.) institucional de recibirlos, hago ver mi estricto apego al deber de
obediencia aparado en el articulo 107 de la Ley General de la Administracién Publica.
Sobre este punto en particular de igual forma quisiera hacer ver a esta autoridad de
Ios diferentes criterios constitucionales vertidos sobre la obligacion que reviste al
Sistema Penitenciario de recibir poblacion privada de libertad para fa debida
ejecucion de la sentencia una vez finiquitada su condicién en estrados judiciales.
Criterio sobre los cuales recibo Ordenes superiores para ingresar a la poblacién
privada de libertad a este Centro Penal, Tales como:...” y a continuacion se nombran
las siguientes seis resoluciones constitucionales: 2013013674; 2013013787:
2013014015; 2013013988; 2013013994, y 2013014543.”

En el mismo sentido, se puede observar correo electrénico de fecha 2 de octubre del afio
2017, suscrito por el Coordinador de Nivel en su momento, el cual autorizo el ingreso de 10
personas privadas de libertad provenientes del CAl San José, atendiendo la situacién de
emergencia debido a un motin que se dio en celdas judiciales, por personas esperando
espacio en un centro penitenciario. Haciéndose ver ademas que existe hacinamiento en las

celdas del Ol debido a la falta de espacios en el Sistema Penitenciario; aun asi, el juez
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respectivo denegé su ingreso en correo electrénico de respuesta en Ia misma fecha, sin
indicar motivos ulteriores.

En fecha 28 de julio del 2017, quien ostentaba la Direccidn del Centro Penitenciario,
reconociendo la medida correctiva vigente hizo ver a la Direccién del Programa Institucional
que procederia a acatar la orden del ingreso de 9 personas privadas de libertad; sin
embargo, que lo realizaba bajo apego al deber de obediencia segtin el articulo 107 de la Ley
General de la Administracién Pablica.

Asi las cosas, este conjunto de medidas correctivas aplicadas al CAl LPMM, en conjunto con
las otras vigentes ya mencionadas supra, ha significado una limitacién importante para
cumplir con las competencias constitucional y legalmente encomendadas. Intentando
resolver esta problematica, en el afio 2018 la Circular nimero DG-03-04-2018, instruy6 a
los directores y las directoras de los centros penitenciarios a recibir a todas las personas
remitidas por las autoridades judiciales, pues la problemética ha venido siendo la misma
por afos. En dicho documento, se menciona dentro de los considerandos tercero y cuarto
respectivamente, las ordenes de los Juzgados de Ejecucién de la Pena que han ordenado
cierre técnico y reduccién de la poblacién penal en 10 de los 13 centros destinados para
albergar poblacion masculina, y los reiterados votos de la Sala Constitucional, donde se
ordena recibir la poblacidén proveniente de las celdas del Organismo de Investigacién
Judicial.

Dicha Circular quedo sin efecto en el afio 2019 y fue sustituida por un documento
denominado “Directrices para el manejo de poblacién privada de libertad entre la direccién
general de adaptacion social (DGAS}, la direccién de la policia penitenciaria y el organismo
de investigacion judicial (OlY" suscrito por la antigua Ministra de Justicia y Paz y Director
del Ol

Es importante destacar que en la Administracién Penitenciaria debe actuar con base en una
clara planificacién para la mejora y creacion de nuevos espacios carcelarios, pues existen
procedimientos rigurosos para la contratacién administrativa y la utilizacién de los limitados
recursos de los que disponemos.
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En este sentido, mediante escrito judicial suscrito por el Director de! Centro de Atencién
Institucional Luis Paulino Mora Mora, recibido el dia 18 de abril del afio 2018 en el Juzgado
de Ejecucién de |a Pena de Alajuela, se comunicé sobre la imposibilidad de la Administracién
Penitenciaria de acatar la propuesta de demolicién de la medida correctiva, pues segin
habia informado la Directora Ejecutiva del Patronato de Construcciones, Instalaciones y
Adquisicidn de Bienes, los recursos no fueron aprobados en su totalidad por el Ministerio
de Hacienda.

A pesar de las dificultades que ello entrafia y de cuestionar la legitimacion de las mismas, |a
Administracion Penitenciaria siempre ha sido respetuosa de las disposiciones de los
Juzgados de Ejecucion de la Pena, lo cual puede observarse esto claramente mediante oficio
numero D.E.PCIAB-264-2018 de fecha 13 de abril de 2018 suscrito por la Directora Ejecutiva
del Patronato de Construcciones, Instalaciones y Adquisicion de Bienes, en el que se hace
ver que producto de los estudios técnicos que se han realizado por parte de los ingenieros
asignados, se determind inviable la construccién inmediata de obra nueva en el CAI LPMM,
pues se detectd de urgencia atender primeramente {a acometida eléctrica.

lustamente este tipo de actuaciones jurisdiccionales ejemplifican el roce de competencias
alegado y en consecuencia, se evidencia cémo que se constituyen_en érdenes sin respaldo
técnico ni presupuestario —por carecer de |la facultad en ese sentido-, al disponer la
demolicidn de ambitos enteros dentro de un centro penitenciario, sin realizar estudios
previos y con plazos imposibles de alcanzar segin la normativa vigente de contratacion

administrativa, con la amenaza de que en caso de incumplimiento se testimoniara piezas al
Ministerio Plblico en contra de los funcionarios obligados.

A pesar de las amplias limitaciones que ha enfrentado el sistema penitenciario para el
cumplimiento de las medidas correctivas numeradas en este apartado, las disposiciones
gue estaban en nuestras manos acatar se fueron cumpliendo paulatinamente, se hizo el
cambio de 19 servicios sanitarios, se agilizaron los procesos de atencidn técnica v los
egresos a las Unidades de Atencidn integral o a otras modalidades de custodia. Partiendo
de ia medida correctiva, la Direccién General de Adaptacién Social tomé la decisién de crear
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4 nuevos modulos en el CAI Luis Paulino Mora, los cuales se planeaba utilizar no solo para
reducir el hacinamiento, sino ademas para reubicar a la poblacién gue se encontraba en los
mddulos C1y C2, los cuales segln esta medida correctiva debia de proceder a demolerse,
pero como se explico en su momento, estarian listos hasta este afio 2020.

Se puede cbservar que la Administracion ha actuado de manera responsable y bajo un hilo
de decisiones coherentes, donde ante la medida correctiva judicial se planificé la
construccion de nuevos espacios, mas esto conlievaba plazos y procesos definidos, siempre
dentro del marco de un sistema penitenciario que abarca la totalidad de los centros.
Empero, a pesar del interés de habilitar estos nuevos espacios, era imposible que estos
estuviesen en el plazo otorgado inicialmente, y el hecho de mantener con cierre técnico el
CAl durante todos estos afios constituyé una evidente limitante para nuestras labores
operativas diarias, y a todas luces, una intromisidn en nuestras competencias
constitucionales.

Alo largo de |a tramitacién del expediente se ha requerido a la direccidn del centro informes
periddicos que detallen el avance del cumplimiento de la medida correctiva, para esto cabe
destacar los oficios numerc D-CAI-LPMM-0313-2020 del 28 de abril de 2020 y e} D-CAI-
LPMM-0472-2020 del 24 de junio de 2020, indicdndose la poblacién existente en el centro
para ese momento; dentro del primer oficio se hace ver que existen 65 espacios disponibles,
es decir, la poblacidn penitenciaria se encontraba por debajo de la capacidad real; en el
segundo caso se informa sobre la existencia de 89 espacios disponibles. A pesar de esto, se

mantuvo |a medida correctiva, v aun tratdndose de un centro carcelario sin sobrepoblacién

¢ hacinamiento, no se levantd la fiscalizacion jurisdiccional o archivo el expediente.

Indudablemente, los juzgados de ejecucién de la pena poseen el deber de resguardar los
derechos humanos de |a poblacidn privada de libertad; sin embargo, carece de fundamento
el mantener un centro penitenciario con una medida correctiva de cierre técnico que buscé
en su momento disminuir el hacinamiento critico, empero que ya ha logrado el cometido,
e inclusive manteniéndose una ocupacién por debajo de la capacidad real.
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A partir de dicho escenario, fue que la Directora General a.i. de Adaptacidn Social realizé
una peticion el 16 de lulio del afio en curso, que a_la fecha no ha sido resuelta por la
autoridad furisdiccional, de permitir el ingreso de poblacién hasta llegar hasta un 20% de

sobrepoblacidn. Si bien es cierto, no es el ideal, responde a la necesidad institucional y del
pais de ingresar a todas las personas sobre las que se haya dispuesto la orden judicial de
privacion de libertad.

La falta de respuesta por parte del juez, es muestra de que el trdmite ordinario de un
proceso judicial conlleva plazos minimos que no son compatibles con la toma de decisiones
agiles, e inclusive urgentes, que son demandadas por las funciones operativas diarias del
sistema carcelario, evidencidndose una vez mas que Ja naturaleza de esta toma de
decisiones debe de ser de cardcter administrative, para asegurar asf el correcto
funcionamiento de la DGAS vy el respeto a los derechos humanos de las personas privadas
de libertad.

Para fundamentar esta peticidn, Directora General a.i. de Adaptacion Social hizo referencia
a la jurisprudencia constitucional que se ha pronunciado respecto al porcentaje necesario
para que se configure el hacinamiento critico. De manera ilustrativa se puede hacer
referencia a la sentencia nlimero 2018-21466, que sostuvo

“IV.- SOBRE LA SOBREPOBLACION PENITENCIARIA Y EL. HACINAMIENTO CRITICO: En
reiterada jurisprudencia, este Tribunal Constitucional ha recurrido al término de
hacinamiento critico para analizar las eventuales violaciones a los derechos
fundamentales de los privados de libertad, por las denuncias de sobrepoblacién
penitenciaria. Es decir, se recurre a este criterio objetivo para determinar si se estd
en una situacion extremo que amerite la intervencion de este Tribunal para
resguardar los derechos fundamentales de los personas privadas de libertad. Para
elio, se han desarrollado las condiciones que se consideran minimas o humanas para
poder proteger la integridad fisica y psicologica de las personas privadas de libertad,
pues los derechos de los reclusos se consideran como derechos constitucionalimente
protegidos. En general, la comprobacién de la existencic de condiciones
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infrahumanas en los establecimientos penitenciarios, cualesquiera gue sean las
causas, es una sefial inequivoca de violacién de los derechos humanos de los
internos, que el Estado, encargado de sus custodias, estd obligado a enmendor. En
este sentido, para determinar si un centro penitenciario sufre un hacinamiento
critico, se ha recurrido a los parGmetros fijados por las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos y a las recomendaciones del
Comité Europeo para los Problemas Criminales, de las cuales se extrae que existe un
hacinamiento critico cuando hay densidad superior o igual a 120 detenidos por 100
fugares realmente disponibles; de manera que existe un hacinamiento critico cuando
fa poblacion penitenciaria supere en un 120% la capacidad locativa o la
infraestructura del respectivo centro penitenciario (en este sentido ver resoluciones
numero 2012-11765 de los 11:30 del 24 de agosto de 2012-7484-2000 de las 9:21
hrs. de 25 de agosto del 2000). Con fundamento en los criterios expuestos, en ef caso
concreto, se comprueba lo existencia de un hacinamiento critico que vulnera los
derechos fundamentales de los privados de libertad. Vemos que el Centro de
Atencidn Institucional Gerardo Rodriguez Chavarria tiene una capacidad real de 958
personas, y actualmente la poblacion es de 1433 privados de libertad, por lo que
existe una sobrepoblacion de 475 personas. De manera que la capacidad locativa
supera el maximo permitido, sea el 120% de la capacidad locativa- cifra que supera
holgadamente el maximo permitido por las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos y a las recomendaciones del Comité Europeo
para los Problemas Criminales (la capacidad real es de 958 personas, para que no
exista hacinamiento critico no debe sobrepasar el 20%, en este caso 190 privados de
libertad; de ahi que, la poblacidn de privados de libertad no podria sobrepasara 1148
personas). Por lo anterior, la Sala verifica que las personas privadas del Centro de
Atencion Institucional Gerardo Rodriguez Chavarria se encuentran en condiciones de
hacinamiento critico”.

Lo anterior, se puede complementar con la sentencia ndmero 2012-2053, en la cual la Sala
Constitucional explicé que “(...) la Administracién Penitenciaric se encuentra en la
obligacion de garantizar que la capacidad de los diversos centros penales no se vea excedida
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en mds de un 20%, pues de lo contrario, se someteria a los privados de libertad a problemas
de sobrepoblacidn o incluso de hacinamiento, lo que implica una clara violacién a lo
dispuesto por el numeral 40 de la Carta Fundomental, ya que se coloca a la poblacién penal
en una situacion critica que constituye en el fondo un trato cruel y degradante {...)".

¢. Sobre otras medidas correctivas que interfieren en la competencia del Poder
Ejecutivo

Como parte de los demds casos por destacar, se encuentra el CAl Liberia, el cual
mantiene cierre técnico por el plazo de seis meses, dispuesto asi por el luzgado de Ejecucién
de |a Pena de Puntarenas, sede Guanacaste, por medio de la resolucién nimero 2020-074
de las 14:26 horas del 31 de enero de 2020, en la que se dispuso reducir la poblacién
carcelaria de los médulos D1A, D1B, D2A Y D2B hasta ajustaria a la capacidad real, y de
manera expedita los espacios liberados en los médulos A, B, C1, C2, C3, C4, C5, C6, CT, D3,
y D4 deben ser utilizados a la mayor brevedad posible por personas liberadas de los
médulos D1A y D1B. Nuevamente se evidencia que el Juzgado de Ejecucion de |a Pena, sin
tener los elementos técnicos ni ficticos, asume de forma irregular una competencia de la
administracion penitenciaria, a saber, la distribucién de |la poblacion privada de libertad.

Asimismo, el CAl Carlos Luis Fallas tiene prohibicién de permitir nuevos ingresos por
disposicién del Juzgado de Ejecucién de la Pena de Pococi, el cual emitié la resolucion
numero 2019-959 de las 14:31 horas del 6 de agosto de 2019, en la cual sefialé que:

“{...) la poblacion penal cuenta al dia de hoy con un hacinamiento de un 76.9%, razén
por la cual se ordena a la sefiora Marianela Fallas Villalobos, en calidad de Directora
del Centro Penal Carlos Luis Fallas Villalobos, a Marcia Gonzdlez Aguiluz, en calidad
de Ministra y al sefior José Luis Berrmitidez Obando quien ostenta el puesto de Director
General de Adaptacion Social, o bien quienes ejerzan tales cargos, que bajo ninguna
circunstancia se permita el ingreso de personas sentenciadas o indiciadas al Centro
Penal Carlos Luis Fallas, a menos que sea bajo la modalidad de intercambio {...)".
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Del mismo modo, el CAl Jorge Arturo Montero Castro presenta cierres parciales, a saber lo
dispuesto por el Juzgado de Ejecucién de la Pena de Alajuela, mediante la resolucion
numero 2018-6215 de las 13:45 horas del 20 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
ordend el cierre técnico de los dmbitos Cy D de ese recinto, hasta tanto se egresara un total
de 217 privados de libertad del ambito C y 96 del dmbito D, de forma tal que el nivel de
hacinamiento no superara el veinte por ciento. En ese mismo establecimiento penitenciario,
a través de la medida correctiva dictada en |a resolucién de las 14:00 horas del S de febrero
de 2019, se instruyd el cierre técnico del ambito A de forma indefinida.

En tanto, el Juzgado de Ejecucién de la Pena de Alajuela ordend el cierre técnico del ambito
B del CAl en mencidn, por medio de la resolucién ndtmero 2019-05705 de las 09:05 horas
del 1 de noviembre de 2019. Finalmente a través de la resolucién nimerc 2020-02874 de
las 15:35 haras del 16 de junio de 2020, se dispuso el cierre total de los &mbitos A, B, Cy D
proscribiendo de manera indefinida el ingreso de mas privados de libertad,
independientemente de su condicién juridica, al Centro de Atencién Institucional La
Reforma en dichos dmbitos, salvo por intercambio de privados de libertad por necesidad
institucional. '

En esa ocasion también se advirtié a la autoridad penitenciaria que en caso que la Policia
Judicial u otras autoridades judiciales le remitan a ese Centro Penitenciario poblacién penal,
deberan ubicar a los mismos en otros Centros del Programa de Atencidn Institucional, en
virtud que el grado de hacinamiento en la carcel referida, ademas de proceder en el plazo
de seis meses con los procesos de desinstitucionalizacién o traslados de centro
institucional con espacio disponible; los movimientos que sean necesarios para ajustar la
poblacién un maximo de 20 % de sobrepoblacidn, ubicada actualmente en el Centro de
Atencion Institucional de Jorge Arturo Montero Castro en todo el recinto carcelario, pero
urgentemente en los ambitos A, B, CyD. 4.

Sobre el Centro de Atencién Institucional Gerardo Rodriguez Echeverria, la Sala
Constitucional mediante la sentencia nimero 2020-02712 ordend que se adoptaran las
medidas correspondientes para que en el plazo de 3 meses se eliminara el hacinamiento
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critico en dicho centro hasta llegar a su capacidad real; ademas de emitirse la orden
sanitaria nimero MS-DRRSCNDARSA2-05-0350 del 22 de abril 2020 por parte de la
Direccién Regional Rectoria de la Salud Central Norte, en la cual se ordena en el mismo
sentido eliminar el hacinamiento gue agueja este establecimiento y presentar el
cronograma de actividades para cumplir e indicar si el plan de acciones sera a corto o
mediano plazo, siendo este el tnico centro para poblacién penal indiciada en el que es
posible ubicar detenidos procedentes de las provincias de Guanacaste, Limon y el Gran Area
Metropolitana; sin embargo, al dia de hoy existe la orden sanitaria nimero MS-DRRSCN-
DARA2-6824-2020 emitida el dia 15 de septiembre del afio en curso, la cual suspende el
ingreso de personas privadas de libertad por el plazo de 14 dias, misma que puede ser
prorrogada en caso de detectarse mds casos positivos de COVID-19.

También se une en este contexto, el CAl Limdn, el cual se encuentra bajo cierre técnico
segiin o dispuso el Juzgado de Ejecucion de la Pena del Primer Circuito Judicial de Limén,
mediante resolucion nlimero 151-2020, emitida a las 11:21 horas del 6 de marzo de 2020,
en la que se ordend el cierre total e indefinido del establecimiento, con lo cual queda
absolutamente prohibido a las autoridades penitenciarias del Ministerio de Justicia y Paz,
de [a Direccion General de Adaptacién Social, del Nivel Institucional y de la Direccién del CAl
Limén, ingresar mas poblacién penal a dicho recinto carcelario, ya sea en condicion de
indiciada o sentenciada, ya sea nuevos ingresos o por traslados, permutas o reingresos;
ademas en el plazo de un mes deberdn presentar un plan remedial que contemple las’
acciones a tomar tendientes a disminuir efectiva y sostenidamente la poblacion penal a los
limites establecidos, asi como los plazos y cronograma de ejecucién, funcionarios
responsables de la ejecucidn, control y seguimiento.

Otro centro en condiciones similares es el CAl Nelson Mandela, que desde la resolucién
numero 2018-1670, emitida a las 09:56 horas del 17 de mayo de 2018, se ordend el cierre
de las instalaciones por el lapso de 24 meses, sujeto a prérroga segtin sea necesario.

En el CAl San José, el Juzgado de Ejecucién de la Pena de San José emite la resolucion de las
13:45 horas del 25 de mayo de 2020, en la cual refiere que se deja sin efecto la restriccidon
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de ingresos al centro carcelario siempre que no se exceda la capacidad del mismo, es decir,
que permite manejar el centro dentro de sus capacidades; no obstante, se debe tener
presente que actualmente este centro penal no cuenta con espacios de aislamiento, lo cual
representa un agravante para los ingresos de las personas detenidas en celdas judiciales.

Referente al Centro de Atencién Institucional Adulto Mayor, mediante resolucién de las
dieciséis horas con veinticinco minutos del trece de marzo del afio en curso, el Juzgado de
Ejecucidn de la Pena de Alajuela autoriza el ingreso en respuesta a la solicitud de la Direccion
General de Adaptacién Social, en virtud de la coyuntura que atraviesa el pais; sin embargo,
los lineamientos institucionales de prevencién del COVID-19 no autorizan realizar nuevos
ingresos por la condicién especial de vulnerabilidad que tiene esta poblacién por su
condicién etaria.

Por su parte, el CAl 26 de Julio, se encuentra cerrado por instruccién del Juzgado de
Ejecucion de la Pena de Puntarenas, en resolucién de las 08:05 horas del 19 de marzo de
2020, se ordenan las siguientes medidas;

“(...) 1.- Debe la poblacion adulta mayor permanecer aislada en una de las casitas de
baja contencion. 2.- Debe el director y Doctora def Centro Penal procurar montener
en la medida de lo posible aislada a esta poblacién que presenta patologias de alto
riesgo del resto de los reclusos. 3.- Debe el director del Centro Penal velar para que
al Centro Penal no ingrese personal administrativo ni de seguridad que presente
sintomas de Covid-19. 4. Quedan prohibidos los traslados de la poblacion privada de
libertad a otros centros penales del pais. 5. Queda prohibida la visita general hasta
que se levante el Estado de Emergencia por parte del Poder Ejecutivo. 6, Se prohibe
la salida de la poblacién sentenciada a prdcticas judiciales, exceptuando, aquella
poblacién que tenga continuacién de debate por otra causa, ya iniciada. 7. Debe el
director del Centro Penal en conjunto con el personal de seguridad activar todos los
protocolos brindados por el Ministerio de Salud, la Comisién Nacional de Prevencicn
de Riesgos y Atencidn de Emergencias y dar la poblacién penal informacion veraz. 8.
La poblacién privada de libertad podré recibir articulos de limpieza e higiene, ropa,
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comida, de sus familiares siempre que se cumpla con el protocolo de limpieza al
momento de recibir y entregar los articulos. 9. Se ordena al Administrador del Centro
Penal realizar las coordinaciones respectivas con el Instituto Nacional de Electricidad
a fin de garantizar el efectivo funcionamiento de los teléfonos publicos dentro de los
ambitos para que los privados de libertad puedan tener contacto con sus familiares
por esta via. 10. Se prohibe el ingreso de privados de libertad que no pertenezcan o
la jurisdiccién de Puntarenas y Unicamente podrd ser ingresados los que hayan sido
capturados por revocatoria de Libertad condicional, Pena Sustitutiva, Enfermedad y
Quebrantamiento de Pena.”

Cabe indicar que la figura de cierre técnico, que han venido aplicando la mayor parte de los
juzgados de ejecucién de la pena, ademdas de ser una intromisién en las competencias
administrativas del Poder Ejecutivo, carece de sustento normativo, pues no es una figura
regulada en el ordenamiento juridico, lo cual se presta para la arbitrariedad. Conviene
subrayar que la figura ha llegado a aplicarse incluso a centros penitenciarios sin
hacinamiento critico y con espacios disponibles, que no pueden ser utilizados para mejorar
fas condiciones de personas privadas de libertad en otros centros que si presentan
condiciones de hacinamiento critico.

La enorme dificultad que implica cada movimiento gue realiza la Administracion
Penitenciaria, hace deducir que los juzgados de ejecucién de la pena se han instaurado

como una especie de superior jerdrguico de la DGAS, debiendo someterse una gran parte
de sus decisiones al previo aval jurisdiccignal, siendo gue la normativa aplicable establece
los “fines de vigilanciag y control” como aquellos aplicables a los juzgados de ejecucidn. Es

decir, el rol establecido para estas autoridades jurisdiccionales es propio de un control o

posteriori de la actuacion administrativa y no como bajo el comportamiento de una especie

de instancia parte del sistema penitenciario, alejada de la naturaleza de sus funciones y

rozando con las facultades del Poder Ejecutivo.
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IV. Conclusion

A la luz de los miltiples argumentos desarrollados en este memorial, se colige la
necesidad de acudir a ia sede constitucional para dirimir este conflicto de competencias
propio de dicha via, y asi permitir a la Administracion Penitenciaria el cumplimiento pleno
de las funciones que ia Constitucion y el ordenamiento juridico le otorgan.

Con la resolucion del presente proceso serd posible contar con la delimitacién clara de las
atribuciones de cada uno de los Poderes y de sus érganos vinculados con este de conflicto
de competencias; permitirda una administracién racional y ordenada del sistema
penitenciario, asi como permitira contar con un escenario juridico positivo para garantizar
el respecto y cumplimiento de los derechos humanos de las personas que se encuentran
descontando una pena privativa de libertad.

V. Petitoria

Con fundamento en los ordinales 109 y 110 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, el
Poder Ejecutivo salicita se acoja el presente conflicto de competencias y se determine que
la competencia de administrar los centros penitenciarios, incluyendo la ubicacidn y
distribucién de la poblacién privada de libertad, asi como la gestion de |a infraestructura
penitenciaria, es competencia exclusiva del Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de
Justicia y Paz y sus instancias técnicas competentes.

Asimismo, se solicita a la Sala Constitucional dirimir gue la aplicacién que ha venido
efectuando del Poder Judicial, a través de los juzgados de ejecucién de la pena, respecto de
las figuras de “medida correctiva” y “cierre técnica” de un centro penitenciario excede el
ambito de sus competencias y constituyen intromisiones a las atribuciones
constitucionalmente encomendadas al Poder Ejecutivo.
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VI, Prueba

Para respaldar lo expuesto en este escrito, se procede a aportar la siguiente prueba
documental: '

1. Copia de la resolucidn nimero 2019-01446 de las diez horas y veinte minutos del
quince de noviembre del dos mil diecinueve, de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia.

2. Copia de la Medida Cautelar ordenada por el Juzgado de Ejecucion de la Pena de
Cartago, Sede Pérez Zeleddn, mediante la resolucién nimero 2003-2020 de fecha
28 de setiembre 2020,

3. Copia del protocolo Operativo para el Abordaje Masivo de Personas Privadas de
Libertad con COVID-19 en el Ministerio de fusticia y Paz, 2020.

4, Copia de los Lineamientos generales para el maneio del COVID-19 en Centros
Penitenciarios en el marco de |a alerta sanitaria por Coronavirus, version 005.

5. Copia de resolucién nimero 2173-2017 de las 11:02 horas del 13 de julio del afio
2017, del Juzgado de Ejecucion de {a Pena de Alajuela.

6. Copia de resolucién nitmero 2104-2018 de las 09:28 del 14 de mayo de 2018, del
Juzgado de Ejecucion de la Pena de Algjuela.

7. Copia de resolucién nimeroc 2020-2712 del 8 de junio de 2020, del Juzgado de
Ejecucidn de la Pena de Alajuela.

8. Copia de resolucién numero 2020-4857 de las 16:30 horas del 15 de septiembre de
2020, del Juzgado de Ejecucién de la Pena de Alajuela.
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Copia de resolucion de las 13:45 horas del 22 de agosto de 2020, del juzgado de
Ejecucién de la Pena de San José.

Copia escrito del fecha 10 de septiembre de 2020, suscrito por el juez Juan Carlos
Alvarado, en el que se presentara un conflicto de competencias ante la Sala Tercera
de {a Corte Suprema de Justicia.

Copia oficio nimero INC-5325-19, emitido por el Instituto Nacional de Criminologia,
articulo 30 de la sesién ordinaria 5445 de fecha 19 de diciembre de 2019.

Copia oficio ndmero CNAI-012-20 del 11 de febrero de 2020, emitido por el
Coordinador del Nivel de Atencién Institucional.

Copia oficio nimero CNAI-056-2020 del 23 de marzo de 2020, emitido por el
Coordinador del Nivel de Atencidn Institucional.

Copia del oficio nimero CCCR-APAC-196-20 del 12 de marzo de 2020, emitido por el
Director del Programa APAC Carlos Cunningham.

. Copia de informe realizado por la Direccién del CAl LPMM de fecha de 28 de julio

del 2017, dirigido a la Direccién del Programa Institucional.

Copia de Circular nimero DG-03-04-2018 emitida el 20 de abril de 2018, emitida por
la Direccidn General de Adaptacidn Social.

Copia de la Directriz para el manejo de poblacién privada de libertad entre la
direccién general de adaptacién social (DGAS), la direccion de la policia penitenciaria
y el organismo de investigacién judicial (Ol), suscrito por la Ministra de Justicia y
Paz y Director del OLl.
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Oficio ndmero D.E.PCIAB-264-2018 de fecha trece de abril del 2018 suscrito por la
Directora Ejecutiva del Patronato de Construcciones, Instalaciones y Adquisicion de
Bienes.

Copia de escrito judicial suscrito por el sefior Miguel Lobo Montero, Director del CAl
Luis Paulino Mora Mora, recibido el dia 18 de abril de 2018 en el Juzgado de
Ejecucidn de la Pena de Alajuela.

Copia de Oficio numero D-CAI-LPMM-0313-2020 del 28 de abril de 2020, suscrito
por la Direccion del CAl LPMM, dirigido al Juzgado de Ejecucién de Alajuela.

Copia de Oficio nimero D-CAI-LPMM-0472-2020 del 24 de junio de 2020, suscrito
por la Direccion del CAl LPMM, dirigido al Juzgado de Ejecucion de Alajuela

Copia de informe rendido por la Direccién del CAl LPMM el dia 14 de septiembre de
2017, dirigido al Juzgado de Ejecucién de [a Pena de Alajuela.

Copia correo electronico de fecha 2 de octubre de 2017, suscrito por el Coordinador
de Nivel Institucional.

Correo electronico de fecha 2 de octubre de 2017, suscrito por el sefior Juan Carlos
Alvarado Miranda, juez de Ejecucién de la Pena del [ Circuito Judicial de Alajuela.

. Copia de escrito suscrito por la Directora General de Adaptacion Social a.i., en fecha

de 10 de julio de 2020, recibido en el Juzgado de Ejecucién de la Pena de Alajuela el
dia 16 de julio del mismo afio.

Notificaciones

Para recibir notificaciones, se sefialan las siguientes direcciones de correo electrénico:

Pdgina 42 de 43



COSTA RICA
HEMHG BEL SE0ENTEN AR

1. notdespamphabeas@mij.go.cr
2. despachoministra@mj.go.cr
3. galp@presidencia.go.cr

San José, 12 de noviembre de 2020

%3 r ;

CgNg g Rojas

Fiorella Sala
Ministra de lusticia y Paz
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