14/9/21 8:03 RE: Caso Scot Cochran - Tramite

RE: Caso Scot Cochran

Francisco José AGUILAR URBINA<fjau-legal@outlook.com>

dom 12/09/2021 23:47

Para:Tramite <Tramite@corteidh.or.cr>;

Importancia: Alta

Categorfas: Acuse recibo

@ 3 archivos adjuntos (495 KB)

Derecho a ser oido por un tribunal imparcial.pdf; Proteccidon Consular.pdf; 2021-09-11 - Secretaria Ejecutiva CortelDH (0071).pdf;

Documentos adjuntos

Francisco José Aguilar Urbina

Chairman emeritus, UN Human Rights Committee

past Vicechairman, Executive Council, OPCW

past Secretary, UN Human Rights Commission

past Rector, UN-mandated University for Peace

Director, Publicola Project (Empowering People to Uphold Transparency and Demand Accountability)

Sent from Mail for Windows 10

https://mail.corteidh.or.cr/owa/#tviewmodel=ReadMessageltem&ltemID=AQMKADN]ZGVKNTI3LTgyNTktNGRjMC1iMTkzLTUxMQEzZDVhNzM2MgBG...  1/1



Francisco José AGUILAR URBINA

ancien Président du Comité des Droits de I'Homme, ONU

ancien Vice-président du Conseil Exécutif, OIAC

ancien Secrétaire de la Commission des Droits de 'Homme, ONU
ancien Recteur, Université pour la Paix, ONU

Directeur, Pvblicola Project

Ref.: CDH-21-2021/002
Thomas Scot Cochran vs. Costa Rica

Honorable sefior Secretario,

Me dirijo a usted en relacion con el caso que opone al sefior Thomas Scot Cochran a la
Reptblica de Costa Rica. En acatamiento de las instrucciones que usted nos hiciera llegar, le
envio adjuntos dos documentos que esbozan la posicion de los abogados que asesoramos al

sefior Cochran.

Le ruego aceptar las muestras de mi mal alta consideracion.

Alajuela, Costa Rica, 11 de septiembre de 2021.

‘ Francis sé AGUILAR URBINA

antiguo Presidente
Comité de Derechos Humanos, ONU
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I Derecho a ser oido por un juez imparcial(art 8.1 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos en relacion con su articulo 1.1)

1. Consideraciones generales sobre el derecho a ser oido por un juez o tribunal
imparecial

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

Lanorma transcrita representa el marco de las garantias objetivas del debido proceso legal,
mas alla de las garantias especificas para cada caso concreto. En ese sentido es el pilar del
acceso a la justicia, lo que debe incluir no solo el acceso fisico en términos de cobertura,
sino también en calidad y eficacia, donde se pueden resolver conflictos de toda naturaleza
de forma justa, equitativa y pronta.

Seglin consta en el expediente judicial nimero 01-0055-609-PE, que es fuente de prueba
idonea para demostrar los quebrantos sistematicos al debido proceso de los cuales es
victima el Sr. Cochran, el sistema judicial costarricense incumple sus obligaciones y
compromisos suscritos en derechos humanos.

Se puede constatar mediante resoluciones judiciales, especialmente la de fecha 11 de agosto
del 2003 dictada por el licenciado Luis Gerardo Bolaios Gonzalez, juez penal del Tribunal
Penal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, que conocié y rechazo el recurso
de apelacion formulado por la defensa técnica del peticionario Sr. Cochran, confirmando
la prision preventiva. Ademads, puede confrontar del legajo judicial que el mismo juez penal
Bolafios Gonzalez, quien conoci6 en alzada el recurso de apelacion contra la prorroga de
la prision preventiva, también conformo el Tribunal Penal de Juicio para celebrar el debate
oral publico donde se juzgé al Sr. Cochran y resulté condenado. Es importante hacer ver
que dicha resolucion judicial de fecha 10 de agosto del 2004, la cual declar6 responsable
al peticionario Sr. Cochran a la pena de 45 afios de prision, fue redactada en el
considerando de los hechos probados por el juez penal licenciado Bolafios Gonzalez. Del
analisis del caso, puede verse que el juez que redacto los hechos probados de la sentencia
condenatoria contra el Sr. Cochran ya habia adelantado su opinion sobre el mismo caso
justo un afio antes. Se observa entonces que el Sr. Cochran fue juzgado por un Tribunal
Penal de Juicio, en especial por el juez penal Bolafios Gonzales, quien carecia de idoneidad
personal para dictar sentencia en el proceso, por ende su quebranto causa indefension al Sr.
Cochran al haber sido condenado por un juez imparcial, quien no reunio la exigencia citada
en el cuerpo normativo del articulo 8.1 en relaciéon con el 1.1 de la Convencion.

El principio de imparcialidad esta intimamente ligado al debido proceso, ya que garantiza
la seguridad juridica de las personas que estan inmersas en un litigio, al no poder ser éstas
condenadas si no es conforme a normas que garanticen el respeto a su dignidad humana,
particularmente en cuanto a la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa y el derecho
a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial. Desde este postulado, la imparcialidad del
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juez constituye una fuente de garantia y confianza para quienes acuden a los tribunales de
justicia en busca de una solucion juridica para su conflicto. Y esto es importante porque la
absoluta desconfianza de la poblacion en la ley provocaria la justicia de propia mano, en
la cual cada uno resuelve sus problemas legales seglin sus propias decisiones.

En Costa Rica, los criterios jurisprudenciales en materia penal sobre el principio de
imparcialidad son casi unanimes en cuanto al aceptar que los juzgadores encargados de
resolver en un proceso la decision final producto de un juicio, hayan participado con
antelacion dentro del mismo proceso en algin acto procesal, que no implica que la
imparcialidad este comprometida. Antes de la condena a Costa Rica por el caso Herrera
Ulloa' existia la practica en los Tribunales penales de acuerdo con la cual los mismos
jueces que participaban con antelacion en actos procesales podian presidir en otras etapas
del proceso; en la actualidad esta practica se sigue presentando sistematicamente pese a la
condena y el compromiso del Estado costarricense a acatar lo ordenado por la Honorable
Corte. La Corte determind que dicha practica viola el derecho a ser juzgado por jueces o
Tribunales imparciales (garantia fundamental del debido proceso), tal como se indica en la
norma del articulo 8.1 de la Convencion.

Sin embargo, el criterio de la jurisprudencia costarricense considera que el conocimiento
de los hechos con antelacion no deja ideas preconcebidas, que es una presuncion o sospecha
infundada sobre la imparcialidad del juez, y que de ninguna manera se puede interpretar
como un adelanto de criterio respecto al fondo del asunto. La garantia de imparcialidad del
juez integra el debido proceso y esto ha sido reconocido en los instrumentos
internacionales; para el caso en cuestion se cita sentencia (Herrera Ulloa contra Costa
Rica)’, en la cual se emite una amplia exposicion de la imparcialidad del juez como un
derecho humano que los Estados deben de resguardar.

Con esta sentencia se aprecia la importancia que la Corte Interamericana confiere al
principio de imparcialidad para garantizar la confianza en los tribunales, y es por ello que,
desde el punto de vista objetivo, hasta las apariencias son de importancia. Por lo tanto es
de suma importancia la garantia de imparcialidad del juez o tribunal, ya que con ellos se
asegura una recta administracion de justicia y una’ conducta imparcial e independiente en
los jueces y magistrados, quienes estan obligados a actuar objetivamente y hacer
insospechables sus decisiones. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que
la imparcialidad tiene aspectos tanto objetivos como subjetivos; primero, que el juez o
tribunal debe de carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal y que el juez no
debe haber mantenido relaciones indebidas con las partes; segundo, que debe ser imparcial
desde el punto de vista objetivo, sin generar dudas con respecto a su idoneidad, para lo cual
hasta que las apariencias podrian tener cierta importancia.

1 Corte IDH. Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
2 de julio 2004,---
2 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 2 de julio 2004.Serie C No.107. Parr.170.

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Piersack vs Bélgica en el afio 1982.
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La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una
garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal
en el ejercicio de sus funciones como juzgador cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio. Esto permite a su vez que los tribunales inspiren confianza necesaria a
las partes, asi como a los ciudadanos.

I Derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (art 8.2 h de la
Convencion Americana de Derechos Humanos)

A. Como consta en el expediente judicial nimero 01-0055-609-PE, en fecha del 17 de
agosto del 2004, el Sr. Cochran fue condenado por el Tribunal Penal de Juicio San José,
Primer Circuito Judicial, a la pena de 45 afos de prision.

En fecha del 28 de febrero del 2005, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica declaro sin lugar el recurso de casacion interpuesto por la defensa material del
imputado Sr. Cochran, y asi mismo tres recursos extraordinarios de revision fueron
declarados sin lugar.

En el momento en que los hechos fueron juzgados y elevados a conocimiento de la Sala de
Casacion Penal, no se disponia de un recurso que garantizara el derecho a recurrir del fallo
y entrar al analisis de fondo del caso; pese a la imposibilidad de impugnar, el St. Cochran,
en el ejercicio de su defensa técnica y material, interpuso tres recursos de revision, los
cuales fueron rechazados sin mayor analisis de las cuestiones facticas y juridicas, pese a que
en todo momento se manifestd ante los sefiores magistrados y sus preocupaciones no fueron
realmente consideradas hasta que se acudio6 al sistema interamericano de derechos humanos
y origind este proceso.

Considerando los requisitos de admisibilidad que exige la norma del articulo 468 del
Cddigo Procesal Penal para tramitar recursos de casacion en sede penal., asi como el
analisis de varios resoluciones judiciales de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
y la resolucion del caso Mauricio Herrera Ulloa sobre el recurso de apelacion y la apertura
a la segunda instancia, puede observarse con mayor detenimiento, luego de 10 afios de estar
en vigencia la Ley de Apelaciones de Sentencias, desde el mes de diciembre del 2011, que
preocupa enormemente el rechazo ad portas en la gran mayoria de recursos de casacion por
no ajustarse a los requisitos de admisibilidad del articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

En el Codigo Procesal Penal, en el articulo 469 del Codigo Procesal Penal, se establece: "El
recurso de casacion sera interpuesto bajo sancion de inadmisibilidad, ante el tribunal que
dict6 la resolucion, dentro del plazo de quince dias de notificada, mediante escrito o
cualquier otro registro reglamentariamente autorizado.

La Sala de Casacién Penal, bajo el término de sancion de admisibilidad que se ha
adjudicado para trazar el limite de los casos que llegan a su conocimiento, ha establecido
limitantes, como que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados, asi como
el deber citar con claridad las disposiciones legales que se consideran inobservadas o
erroneamente aplicadas. Con el detalle de la exposicion de los agravios y las pretensiones,
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ademas de indicarse por separado cada motivo con sus fundamentos, fuera de estos
requerimientos y oportunidad no se puede producir otro motivo, de tal manera que los
lineamientos formalistas indispensables para su admision hacen imposible que el objeto del
recurso no sea valorado, lo que se traduce en un perjuicio grave para el impugnante, puesto
que por un lado se le rechaza ad portas por no cumplir con los requisitos de admisibilidad,
y por otro lado el rechazo de no conocer los vicios contenidos en el fallo en definitiva es
una violacion grave e irreparable al derecho efectivo de recurrir, que se disfraza de
exigencias normativas.

Toda esta disposicion formalista no se encuentra tutelada en la Ley 8837, Creacion del
recurso de apelacion de la sentencia. Al parecer la sentencia de Mauricio Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica no es muy amplia en la exposicion de aspectos de fondo sobre los lineamientos
estructurales fécticos juridicos que debe contener en la interposicion del recurso.

La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias minimas
que tiene toda persona que es sometida a una investigacion y proceso penal; razon de lo
anterior, la Corte ha sido enfatica al sefialar que el derecho a impugnar el fallo tiene como
objetivo principal proteger el derecho de defensa, puesto que otorga la oportunidad de
interponer un recurso para evitar que quede firme una decision judicial en el evento que
haya sido adoptado un procedimiento viciado y que contenga errores o malas
interpretaciones, las cuales ocasionarian un perjuicio indebido al interés del justiciable, lo
que supone que el recurso deba ocurrir antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa
juzgada .*

Con respecto a los tres recursos de revision que fueron rechazados al Sr. Cochran,
violentando el derecho de impugnacidn de la sentencia condenatoria de 45 afios de prision,
se le ha privado radicalmente al impugnante de que se revisara su sentencia, la cual a este
momento adolece de errores, vicios y agravios, desprotegiendo al justiciable del derecho
a una revision correcta y efectiva para el cumplimiento del articulo 8.2h de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Al adquirir firmeza la sentencia y no lograrse una revision objetiva e imparcial de la
sentencia, se estd causando un perjuicio grave al sefior Sr. Cochran por parte del Estado
costarricense, ya que la condena de 45 afios es excesiva, lo que representa una tendencia
punitiva que busca castigarlo con mayor severidad, provocando practicamente una condena
perpetua, rebasando ostensiblemente el tiempo de vida promedio que ronda los 75 afios.
Este tipo de condena larga contraviene los derechos humanos reconocidos por el Estado
costarricense, primero porque impide la insercion social, y como consecuencia da lugar a
la exclusidn social porque se niega el acceso a los beneficios penitenciarios, como la
libertad condicional, ademés de que se vuelve una pena indeterminada que no va en
proporcidn del bien juridico tutelado. Lo anterior sumado al deterioro en la salud mental,
cuadros recurrentes de depresion y ansiedad, que se agravan dia a dia por su condicion de
ser portador del virus VIH, al no tener expectativas reales de salir en libertad.

4 Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinan. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de enero del 2014.
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La aplicacion de condenas altas como la impuesta al sefior Cochran, bajo el argumento
ejemplar de las mismas, se debe reprochar por los principios de legalidad, legitimidad y de
racionalidad de las penas, por lo que se hace necesario retomar la ratificacion del respeto
por los derechos humanos del imputado.

Es claro que en un Estado social de derecho, especificamente el costarricense, lo que se
busca es la resocializacion del privado, pero esto no se consigue hoy en dia por las altas
condenas, especialmente en delitos sexuales, , y lo inico que consigue es agudizar atin mas
el problema. Se est4d condenando al sefior Cochran a morir en el encierro, violentado su
dignidad humana, sin posibilidad de acceder a algin tipo de beneficio del sistema
penitenciario, convirtiéndose en una especie de sentencia de muerte en reclusion.
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| A manera de introduccion

En esta OPINIO IVRIS, que presentamos para sustentar el caso sometido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CteIDH) [nimero CDH-21-2021/008, de Thomas Scot Cochran
contra la Republica de Costa Rica], nos referiremos especificamente a la violacion que
se he producido del debido proceso,' por la transgresion del articulo 36 de la Convencidn
de Viena sobre relaciones consulares (CVRC).?

Solicitamos a la honorable CteIDH que resuelva sobre la controversia que ha surgido
entre el sefior Thomas Scot Cochran y la CIDH, por una parte, y la Republica de Costa
Rica, por la otra. Al no informar a Thomas Scot Cochran —ciudadano de los Estados
Unidos de América (EUA o EEUU), detenido en un allanamiento a su casa de habitacion,
lanoche del 19 de enero de 2003— de su derecho al acceso consular, la Republica de Costa
Rica, incumpli6 las obligaciones impuestas por el articulo 36,1 de la CVRC vy, en
consecuencia, negd garantias del debido proceso protegidas por la CADH. Esta transgresion
del Derecho internacional ha tenido consecuencias graves, si no tragicas. Practicamente se
condeno a la victima a cadena perpetua (primero en los medios de comunicacion y luego
en los tribunales). Luego, por casi 20 afios todas sus gestiones se han rechazado sin mas.

Si se hubiera apercibido al sefior Cochran sin dilacion (o si lo hubiera sido del todo)
de su derecho a recibir asistencia por parte de la oficina consular de su pais o se hubiera
informado apropiadamente al consulado estadounidense, el resultado del juicio pudiera
haber sido muy distinto. De parte de los funcionarios consulares se habria brindado
inmediatamente proteccion, apoyo y asistencia a su nacional, ayudando en la preparacion
de su defensa, en la obtencion de un abogado competente y en la recopilacion o
impugnacién de pruebas.

Al sefor Thomas Scot Cochran manifiestamente se le impidi6 la posibilidad de
ejercer la plenitud de sus derechos relacionados con el debido proceso. Estuvo representado
pobremente; las pruebas se habrian manipulado, no contaron con una cadena de custodia
apropiada o no se valoraron correctamente. A efectos de lo que tratamos en este documento,
Cochran no tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos establecidos en convenios
internacionales —tales como la CVRC (1963), el Pacto internacional de derechos civiles
y politicos (PIDCP, 1966) y la CADH (1969)—" de manera plena y objetiva. Lo mas grave:
un proceso adversarial se torné en INQVISITIONIS HVIVS SACVLI.

Puesto de manera mas clara, los agentes del Estado costarricense privaron a
Thomas Scot Cochran de su derecho a la asistencia consular. Al allanarse su casa y
detenérsele, lanoche del 19 al 20 de enero de 2003, no se le informé de inmediato y antes

1 Véase CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (CADH), art. 8.
2 Costa Rica ratifico la CVRC el 29 de diciembre de 1966. Entro en vigor el 19 de marzo de 1967.

3 Todos estos tratados han sido ratificados por Costa Rica.
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de realizar cualquier gestion, de su derecho a buscar la proteccion del consulado
estadounidense. Como consecuencia de ello, no sélo se le coarto a la victima un derecho
fundamental del debido proceso, sino que también se impidio a las autoridades consulares
de los EEUU desempenar sus facultades (derechos) de proteccion hacia su nacional.

Las instituciones de la proteccion diplomatica y la asistencia consular se desarrollaron
durante el siglo XIX, como mecanismos de proteccion de los nacionales y de sus intereses,*
para gran beneficio de las grandes potencias diplomaticas de la época. El incumplimiento,
por parte de las autoridades locales del Estado receptor, de la obligacion juridica
internacional, «d’informer les ressortissants étrangers arrétés ou détenus de leur droit de
réclamer l'assistance de leur consul, rend cependant encore aujourd'hui la protection
consulaire assez aléatoire».” Prueba de ello es que tres de los casos mas relevantes de la
Corte Internacional de Justicia (CLJ) en los ultimos cinco lustros, tienen que ver con la
inobservancia de la proteccion consular en los términos del articulo 36 de la CVRC.°

Debe enfatizarse que las denuncias de Paraguay, Alemania y Mexico ante la C1J se
refirieron a la privacion, por parte de los EEUU, de los derechos de proteccion consular
de que gozan los Estados partes en la CVRC.” Su articulo 5,a reconoce como funcidn
consular, en primer lugar y en general, la de «[p]roteger en el Estado receptor los intereses
del Estado que envia y de sus nacionales, sean personas naturales o juridicas, dentro de los
limites permitidos por el derecho internacional».®

El articulo 36 es més preciso. Determina los medios para el ejercicio del derecho de
asistencia consular, en el marco de las relaciones entre el consul y los nacionales del Estado
remitente. El articulo 36,1,b establece asi las condiciones bajo las cuales el nacional del
Estado que envia debe ser informado de sus derechos a la proteccion consular y las
condiciones bajo las cuales ese Estado puede ejercer tal proteccion, en caso de que su
nacional fuese «arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision
preventiva».’

4 «La protection consulaire constitue, a I’instar de la protection diplomatique, un mécanisme de protection visant
les intéréts des ressortissants de 1’Etat d’origine. Cependant, les deux institutions se différencient dés lors que la
protection consulaire permet a I’Etat d’envoi de protéger les intéréts ou les droits propres de ses ressortissants a 1’étranger,
alors que le cadre de la protection diplomatique 1’Etat intervient pour demander le respect d’un droit propre, a savoir,
celui de demander réparation pour un dommage résultant de la violation d’une régle de droit international a I’encontre
d’un de ses ressortissants.» REVUE SUISSE DE DROIT INTERNATIONAL ET EUROPEEN (RSDIE), n° 4, 1998, p. 655.

5 Eric Robert, La protection consulaire des nationaux en péril ?, 2 REVUE BELGE DE DROIT INTERNATIONAL 415
(1998).
6 Se trata de los casos conocidos como Breard (Paraguay vs, EUA 1998), La Grand (Alemania vs. EUA, 2001)

y Avena y otros nacionales mexicanos (México vs. EUA 2004).
7 En virtud de los articulos 5y 36 de la CVRC.
8 CVRC, art. 5,a.

9 Ibidem .
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Tal declaracion de las autoridades locales debe hacerse en el momento mismo de la
detencion. Parapoder ejercer el derecho al resguardo consular —elemento consustancial del
debido proceso—, los funcionarios deben poner en conocimiento del extranjero imputado
o detenido sus derechos, como derivacion necesaria de la norma del articulo 36,b. Ocultar
al extranjero imputado o detenido el derecho a comunicarse con su consul, puede tener
implicaciones y consecuencias gravosas; deriva en una garantia del debido proceso espuria.

Las cuestiones controvertidas en el presente asunto tienen una importancia que
trasciende con mucho el litigio particular en cuestion. EEUU es uno de los paises mas
comprometidos con la proteccion de los derechos e intereses de sus ciudadanos en el
exterior. En palabras del presidente de la C1J en el Caso Breard:

«It is of obvious importance to the maintenance and development of
a rule of law among States that the obligations imposed by treaties
be complied with and that, where they are not, reparation be
required. The mutuality of interest of States in the effective
observance of the obligations of the Vienna Convention on Consular
Relations is the greater in the intermixed global community of today
and tomorrow (and the citizens of no State have a higher interest in
the observance of those obligations than the peripatetic citizens of
the United States).»"

Para Costa Rica, las repercusiones de incumplir con las normas juridicointernacionales
serian calamitosas. Empecemos por un fendémeno esencialmente diplomatico: la
reciprocidad. La Ley del Talion sigue siendo la constante inflexible de las relaciones
internacionales.

«Whereas the specific rules of the institution of diplomacy have
varied over time, reciprocity appears to be a core normative theme
running through all diplomatic practice. Reciprocity implies that
exchanges should be of roughly equivalent values. In other words,
reciprocity is made to produce “balanced” challenges. Moreover
reciprocity entails contingency, insofar as actions are conditional on
responses from others. Reciprocal behavior returns good for good.,
ill for ill.»"!

El desacato de la norma del art. 36 de la CVRC no sélo acarrea una ruptura de una
obligacion convencional, sino que también pone en peligro el cumplimiento de los deberes
consulares del Estado transgresor en el pais de envio. Una norma esencial en la proteccion
de los derechos de los nacionales en el extranjero podria verse comprometida. Es lo que
llamamos la dimension extraterritorial de la proteccion de los derechos humanos
garantizada por la CVRC.

10 ClJ, Caso Breard, Medidas Provisionales, Orden del 9 de abril de 1998, Declaracion del presidente Schwebel,
I.C.J. Reports 1998, p. 259.

11 CHRISTER JONSSON & MARTIN HALL, ESSENCE OF DIPLOMACY 28 (2008).
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Como consta a la honorable CteIDH, una vez que la CIDH rindi6 su reporte, tratamos
de lograr una solucion negociada con el Gobierno de Costa Rica. No obstante, luego de una
reunion con la Directora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores se rechazo tal
avenida. Costa Rica demostraba asi que, en casos mediatizados,'* las consideraciones
politicas son mas valiosas que el respeto irrestricto a las obligaciones juridicas en materia
de derechos humanos.

Respecto a la mediatizacion de los procesos judiciales en Costa Rica, es menester
rescatar lo que apunta el doctor Oscar Aguilar Bulgarelli, en su libro Costa Rica: ;dictadura
medidtica o tirania en democracia:

«La misién de los medios de comunicacion ... [es] informar
en forma cierta, veraz, y colaborar en la formacion de la opinion
publica, no por la llamada “opinién publicada” sino por la
objetividad, la diversidad de criterios, la ausencia de tomar partido
sobre cualquier tema que se trate y, en consecuencia, mantener la
seriedad y objetividad informativa.

«Cuando se pierde lo anterior los medios ya no reflejan esas
condiciones porque toman partido ... [A]si empezamos a conformar
el marco de los que podriamos llamar, juicios mediaticos.

«Si ademas los medios poseen las llamadas “Unidades de
Investigacion” transformadas en fiscales y jueces mediaticos, sin
la debida formacion preparacion para ello, se cae facilmente en algo
muy grave, la manipulacién del lector, oyente, televidente ...

«Sialo anterior podemos agregar que organismos oficiales
de justicia, como jueces y fiscales se convierten en parte activa
de la informacion, filtrando noticias para orientar previamente
a la opinion publica hacia el deseo o el interés de los sectores
politicos, econémicos, sociales y medidticos que juegan en la trama
de una sociedad incauta y embrutecida, es atin peor ...

«De esta manera se va conformando una parte esencial de la
dictadura mediatica.»"

Nunca hemos tenido la intencion de utilizar la CteIDH como tribunal de apelacion
penal. Conocemos bien que los 6rganos jurisdiccionales creados por tratado, inicamente
tienen la potestad de juzgar sobre las violaciones de las convenciones que los han instaurado,
asi como para interpretar los alcances de esos acuerdos. Utilizando un paralelismo con la
ClJ, ese tribunal dejo claro —precisamente en uno de los casos que versan acerca del

12 El proceso penal contra el sefior Thomas Scot Cochran estuvo plagado, desde inicio por la intervencion de los
medios. Este fendmeno, desafortunadamente se hace cada vez mas habitual en Costa Rica, En la actualidad vemos como
se fortalece el engendro de los linchamientos por la opinion publica, ejercido ya no unicamente por los medios de
comunicacion formales, sino también en redes sociales y «medios» sin control.

Al respecto, véase OSCAR AGUILAR BULGARELLI, COSTA RICA: (DICTADURA MEDIATICA O TIRANIA EN
DEMOCRACIA (Progreso Editorial 2017).

13 Ibid. 495-496 (sic) (lo resaltado es nuestro).
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irrespeto del la CVRC—, que «la fonction de la Cour est de régler des différends juridiques
internationaux entre Etats, notamment lorsqu'ils découlent de l'interprétation ou de
l'application de conventions internationales, et non pas d'agir en tant que cour d'appel en
matiére criminelle».'

Ante la reiterativa denegacion del Gobierno de Costa Rica de siquiera considerar los
resultados de la exhaustiva investigacion de la CIDH. Ante el rechazo costarricense de
considerar sus recomendaciones. Ante el engafio de pretender comprometerse en un proceso
de negociacion, para luego de una sola brevisima reunion, rechazar cualquier arreglo, es que
el sefior Thomas Scot Cochran se vio obligado a solicitar a la CIDH que sometiera a la
jurisdiccidn de la CteIDH la violacion de la CADH en su perjuicio.

14 ClJ, Caso LaGrand ,Medidas Provisionales, Orden del 3 de marzo de 9 de abril de 1999, parr. 25.
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I Hechos relevantes sobre el obstaculo para ejercer la proteccion consular en la
coyuntura en que se coloco a Thomas Scot Cochran

En este acépite no entraremos a hacer un recuento historico del largo proceso al que
se vio sometida la victima. Nos centraremos en los requisitos y alcances de la norma que
regula la asistencia consular en la CVRC, y si Cochran tuvo la posibilidad de gozar del
amparo de las autoridades consulares estadounidenses de manera real y efectiva.

Huelga decir que la proteccion y el goce de los derechos humanos depende de la
efectividad que se les dé a nivel local. En cada pais, el disfrute de los derechos y libertades
depende de la legislacion, de las politicas, de la correcta aplicacion de los procedimientos
y los mecanismos vigentes. Por lo tanto, es fundamental que los derechos humanos formen
parte de los sistemas constitucionales y legales nacionales, que los profesionales del derecho
estén capacitados en la aplicacion de las normas de derechos humanos y que las violaciones
de derechos humanos se condenen y se sancionen.

Dentro de este orden de ideas,

A Elarticulo 36 de la CVRC: sus requerimientos y alcances

Como se demostrard de manera inequivoca, el Estado costarricense irrespeto el
derecho a proteccion (o asistencia) consular el sefior Thomas Scot Cochran. El articulo 36
de la CVRC es claro; no deja lugar a dudas o a interpretaciones antojadizas.

«Articulo 36: Comunicacion con los nacionales del Estado que
envia.

«1. Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares
relacionadas con los nacionales del Estado que envia:

«a) Los funcionarios consulares podran comunicarse
libremente con los nacionales del Estado que envia y
visitarlos. Los nacionales del Estado que envia deberan
tener la misma libertad de comunicarse con los
funcionarios consulares de ese Estado y de visitarlos;

«b) Si el interesado lo solicita, las autoridades competentes
del Estado receptor deberan informar sin retraso alguno
a la oficina consular competente en ese Estado cuando, en
su circunscripcion, un nacional del Estado que envia sea
arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision
preventiva. Cualquier comunicacion dirigida a la oficina
consular por la persona arrestada, detenida o puesta en prision
preventiva, le sera asimismo transmitida sin demora por
dichas autoridades, las cuales habran de informar sin
dilacion a la persona interesada acerca de los derechos
que se le reconocen en este apartado; y
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«c) Los funcionarios consulares tendran derecho a visitar al
nacional del Estado que envia que se halla arrestado, detenido
0 en prision preventiva, a conversar con ¢l y a organizar su
defensa ante los tribunales.

«Asimismo, tendran derecho a visitar a todo nacional del
Estado que envia que, en su circunscripcion, se halle arrestado,
detenido o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo,
los funcionarios consulares se abstendran de intervenir en favor del
nacional detenido cuando éste se oponga expresamente a ello.

«2. Las prerrogativas a las que se refiere el parrafo 1 de este articulo
se ejerceran con arreglo a las leyes y reglamentos del Estado
receptor, debiendo entenderse, sin embargo, que dichas leyes y
reglamentos no impediran que tengan pleno efecto los derechos
reconocidos por este articulo.»'

Una lectura del articulo 36,1 ,b muestra que la obligacion de notificar al consul del
Estado que envia sélo existe si el detenido asi lo solicita. Sin embargo, la solucion de
compromiso que se produjo durante la negociacion de la CVRC y que se encuentra en el
texto del propio articulo, es obligar simultdneamente a las autoridades locales a «informar
sin dilacion a la persona interesada acerca de los derechos» que le incumben, para que
pueda buscar la ayuda y proteccion de su consul.

Sin la obligacion de informar sobre los derechos de la persona arrestada o detenida,
esta disposicion perderia toda eficacia; resultaria espuria. De hecho, daria lugar a frecuentes
abusos por parte de las autoridades locales. De esta suerte, si a un ciudadano extranjero
arrestado o detenido no se le informa de sus derechos, podria privarsele fAcilmente de toda
proteccién consular.'

Por la manera en que se redact6 el articulo 36,1,b, de la falta de informacion al
detenido de sus derechos consulares puede inferirse la violacion simultanea de la obligacion
de informar al consul. Dado que la autoridad consular no puede intervenir mas que a
demanda del nacional del Estado remitente, no advertir claramente y de inmediato al
interesado dejaria la norma sin efecto.

Si la notificacion requerida por el articulo 36,1,b no tiene lugar (si no se le informa al
detenido de su derecho al acceso consular), un consulado extranjero podria, incluso durante
mucho tiempo, ignorar el hecho de que un nacional del Estado que envia esta detenido en
el Estado receptor. En consecuencia, no puede facilitarse el acceso consular y el ejercicio de
los derechos reconocidos por el art. 36,1, a y c. La totalidad de la proteccion consular que
la CVRC contempla en sus fines y objetivos se veria frustrada.

15 CVRC, art. 36 (lo resaltado es nuestro).

16 Como quedara en evidencia, esto fue 1o que ocurri6 con el sefior Thomas Scot Cochran.
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Para comprender los alcances del articulo 36, debemos referirnos al proceso de
adopcion de la CVRC. En la version que la Comision de Derecho Internacional (CDI) de la
ONU propuso, el articulo 36,2 rezaba: «The rights referred to in paragraph 1 of this article
shall be exercised in conformity with the laws and regulations of the receiving State, subject
to the proviso, however, that the said laws and regulations must not nullify these rights.»'’

Para el profesor Georges Scelle, a la sazon miembro de la CDI,tal redaccion era
suficiente

«[i]nasmuch as the status of aliens was governed by law, and was
not merely a de facto status, and as, in case of conflict, international
law prevailed over municipal law, any local law that hampered
the consul in his exercise of the essential function of protecting
his fellow citizen’s human rights in the receiving State would
be superseded by the rules of international law as embodied in
the Commissions’s code. Indeed, he would go so far as to say that
a consul could provoke an international debate on the validity of
the local law which conflicted with a principle of international
customary or treaty law.»'®

No fue hasta en la Conferencia de 1963 que se propuso la presente version actual del
articulo 36,2 de la CVRC. La norma pasaba a decir: «Las prerrogativas a las que se refiere
el parrafo 1 de este articulo se ejerceran con arreglo a las leyes y reglamentos del Estado
receptor, debiendo entenderse, sin embargo, que dichas leyes y reglamentos no
impediran que tengan pleno efecto los derechos reconocidos por este articulo.»"

La redaccion que la Conferencia adopté cambi6 la propuesta de la CDI en dos
aspectos:

1) el término «pleno efectoy» es mucho mas fuerte que la expresion «no anular». Se deja
claro que las disposiciones del tratado que dan lugar a los derechos considerados en
el articulo 36,1 no s6lo deben mantenerse vigentes de alguna manera (no anularse),
sino que mas bien hacerse efectivos de manera completa;

2) lareferencia a los «propositos de la Convenciony significa que el pleno efecto que se
le dardala CVRC no solo se relaciona con los derechos reconocidos, sino que también
se extiende al proposito real al que estos derechos deben servir. En otras palabras, lo
que se requiere no es simplemente que determinadas disposiciones de la legislacion
nacional no deben violar la CVRC; mas bien, el conjunto del ordenamiento juridico
interno del Estado receptor debe dar pleno efecto a la CVRC, posibilitando asi el
ejercicio efectivo de los derechos previstos en ella.

17 Proyecto de articulos sobre relaciones consulares adoptado por la CDI en su 13 sesion, UN Doc. A/CONF.25/6,
in: United Nations Conference on Consular Relations, Official Records, vol. II, UN Doc. A/CONF.25/16/Add. 1, p.
24.

18 YEARBOOK OF THE INTERNATIONAL LAW COMMISSION 1960, vol. I, p. 51 (para. 25) (lo destacado es nuestro).

19 CVRC, art,36,2.
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El plenario de la Conferencia de 1963 rechaz6 un intento de la Unidén de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) de restaurar la version original propuesta por la CDI. Como
dijo el delegado del Reino Unido en defensa del nuevo texto: «[I]t was most important that
the substance of the rights and obligations specified in paragraph 1 should be preserved,
which they would not be if the Soviet Union amendment were adopted.»”’ Esto demuestra
que la Conferencia era plenamente consciente del impacto de la diferencia entre la redaccion
propuesta por la CDI y la que finalmente se adoptd en Viena.

Al pronunciarse a favor de la version mas fuerte, la Conferencia rechazé el intento de
diluir las obligaciones que se consagrarian en la Convencion. En palabras de Shank y
Quigley, la historia de la redaccion de la CVRC respalda el argumento «that Article 36
prevails over domestic procedure.»”’ En consecuencia, si el ordenamiento interno de un
Estado parte de la CVRC no prevé el cumplimiento de la obligacion de notificacion o si las
autoridades omiten informar al ciudadano extranjero de sus derechos, no se cumple con el
requisito de dar pleno efecto a los derechos contenidos en el art. 36 de la CVRC.

Para determinar el momento exacto en que debe informarse al imputado o detenido de
sus derechos consulares, la C1J dej6 claro en el Caso Avena que

«[t]he Court finds that the duty upon the detaining authorities to
give the Article 36, paragraph 1 (b), information to the individual
arises once it is realized that the person is a foreign national, or
once there are grounds to think that the person is probably a
foreign national. Precisely when this may occur will vary with
circumstances.»”

Debe notarse que, de acuerdo con la jurisprudencia del méximo érgano jurisdiccional de la
ONU, la obligacion de informar al imputado, detenido o arrestado de sus derechos, de
conformidad con el articulo 36,1,b de la CVRC, surge desde el preciso momento en que se
sospeche que se trata de un extranjero.

B  La condicion de extranjero de Thomas Scot Cochran y la omision de
informar de conformidad con el articulo 36,1,b de la CVRC

Cuando se realiz6 el allanamiento del 19-20 de enero de 2003, con el objetivo de
detener al sefior Cochran, las autoridades judiciales y policiales costarricenses sabian bien
que se trataba de un ciudadano extranjero.” Era en ese momento (en el acto de ingresar a la
casa de habitacion y estar el imputado a su merce) que debieron haberle comunicado —de
inmediato— su derecho a solicitar y contar con la asistencia consular.

20 United Nations Conference on Consular Relations, Official Records, vol. I, UN Doc. A/CONF.25/16, p. 40
(parr. 7).

21 S. SHANKS & J. QUIGLEY, OBLIGATIONS TO FOREIGN NATIONALS ACCUSED OF CRIME IN THE UNITED STATES: A
FAILURE OF ENFORCEMENT, 9 Criminal Law Forum (1999), p. 108.

22 ClJ, Caso Avena, Sentencia del 31 de marzo de 2004 (parr. 63) (lo resaltado es nuestro).

23 Véase documento «13.193 Carpeta 4.pdf», pp. 1-40.
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Una lectura detallada de los expedientes presentados por la honorable CteIDH
(denominados «13.193 Carpeta 1.pdf» a «13.193 Carpeta 9pdf») permite elucidar si en el
proceso —los procesos— seguido contra Thomas Scot Cochran se cumplié con las
obligaciones que impone el articulo 36,1 de la CVRC. Sibien la norma convencional es clara
en cuanto a las obligaciones que impone al Estado anfitrion, debe atenderse en primer lugar
a cuando debe estimarse que alguien es posible autor de un hecho punible. El Cddigo
Procesal Penal (CPP) de la Republica de Costa Rica lo define en su articulo 81.

«Articulo 81: Denominacion.

«Se denominara imputado a quien, mediante cualquier acto de
la investigacion o del procedimiento, sea sefialado como posible
autor de un hecho punible o participe en él.»*

Por lo general, las legislaciones procesales no ofrecen una definicion de imputado. M {as
bien se encargan de sefialar la situacion en que debe estar un individuo, para que
pueda ejercer los derechos que se le acuerdan en tal caracter. El articulo 81 del CPP
es abiertamente garantista y otorga tal caracter desde el primer y mas insignificante acto de
una investigacion. No importa el acto que se le achaque a una persona, en el momento en que
se dé el primer paso en la puesta en marcha del proceso, se le considera imputada.

Una correcta hermenéutica del articulo 81 del CPP lleva a esa conclusion. De tal
manera, incluso antes del inicio del proceso propiamente dicho,” en Costa Rica se
acuerda tal calidad a la persona contra la que se cumpla cualquier acto imputativo
inicial del procedimiento (actos preprocesales).

El objetivo de establecer ese momento de manera clara, es saber desde cuando las
garantias del debido proceso protegen al imputado, ello es, desde cuando puede ejercer el
derecho de defensa. En Costa Rica eso lo define el articulo 82 del CPP.

«Articulo 82: Derechos del imputado.

«La policia judicial, el Ministerio Publico y los jueces, segin
corresponda, haran saber al imputado, de manera inmediata y
comprensible, que tiene los siguientes derechos:

«a) Conocer la causa o el motivo de su privacion de libertad y el
funcionario que la ordeno, exhibiéndole, segiin corresponda,
la orden emitida en su contra.

«b) Tener una comunicacion inmediata y efectiva con la
persona, asociacion, agrupacion o entidad a la que desee
comunicar su captura.

«) Ser asistido, desde el primer acto del procedimiento, por el
defensor que designe €l, sus parientes o la agrupacion ala que
se comunico su captura y, en defecto de éste, por un defensor
publico.

24 CPP, Ley n® 7594, del 10 de abril de 1996, art. 81.

25 Que supone la promocion de la accién y la intervencion de un tribunal.
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«d) Presentarse o ser presentado al Ministerio Publico o al
tribunal, para ser informado y enterarse de los hechos que se
le imputan.

«) Abstenerse de declarary si acepta hacerlo, de que su defensor
esté presente en el momento de rendir su declaracion y en
otras diligencias en las cuales se requiera su presencia.

«f)  No ser sometido a técnicas ni métodos que induzcan o alteren
su libre voluntad o atenten contra su dignidad.

«g) No se utilicen, en su contra, medios que impidan su libre
movimiento en el lugar y durante la realizacion de un acto
procesal, sin perjuicio de las medidas de vigilancia que, en
casos especiales, estime ordenar el tribunal o el Ministerio
Publico.»*

El primer acto en el proceso que culmin6 con la condena de Thomas Scot Cochran se
dio el 18 de enero del 2001. Ese dia se presentd una denuncia andénima por teléfono ante el
Patronato Nacional de la Infancia (PANI), en donde se identificaba al posible infractor como
«Scott Tomas Cochran» (sic), «gringo».”” Es entonces desde esa fecha que debe considerarse
que la victima tenia el caracter de imputado.

Siete dias mas tarde, el 25 de enero del 2001, la fiscal Lilliam Goémez Mora envid una
«solicitud de caso para investigacion por parte del Ministerio Publico a las oficinas del
Organismo de Investigacion Judicial» (O1J).”® Asi, antes de que terminara el mes de enero
del 2001, Thomas Scot Cochran estaba imputado para los efectos del articulo 82 del CPP
y del articulo 36,1,b de la CVRC.

En cuanto a esta tltima norma, teniendo en cuenta lo manifestado por la ClJ en el Caso
Avena,” debe establecerse desde cuando se sospechaba que el imputado era extranjero o se
tenia la certeza de que lo era. En la denuncia ante el PANI se escribio la palabra «gringo»,
lo que lo resefiaba como extranjero. Posteriormente, el 21 de mayo del 2001, el OLJ rinde el
informe 240-DSFV-CI-01, en el que se dice que «Cochram» (sic) es «de aparente
nacionalidad alemana.»* Ese informe finaliza con los «datos del sospechoso» —ello es, del
imputado—; se escribio: «cCOCHRAN THOMAS SCOTT, de nacionalidad alemana,
pasaporte N° 1154492467 (datos obtenidos del Registro Nacional al consultar la placa del
vehiculo 402044)» (sic).”’ Si bien el informe yerra en cuanto a la nacionalidad de Thomas
Scot Cochran, si lo identifica con el nimero verdadero de su pasaporte estadounidense. Una

26 CPP, art. 82.

27 CtTEIDH, 13.193 CARPETA 4.PDF, p. 6.
28 Idem, p. 8.

29 Véase supra, nota 8.

30 CARPETA 4, p. 12.

31 Idem, p. 16.
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investigacion mas concienzuda lo hubiera identificado como ciudadano de los EUA. De
todos modos, es importante notar que desde dos afios antes del allanamiento en su casa de
habitacion y de su detencion, ya se tenia la certeza de que se trataba de un extranjero.

Otro informe del O1J, el 016-DSFV-CI-02, del 17 de enero del 2003, ya identific con
al imputado con su verdadera nacionalidad: «Cochran Thomas Scott, de Nacionalidad
Norteamericana, Pasaporte 154492467» (sic).** Para cuando se hizo el allanamiento dos dias
después, se tenia la certeza de que el imputado era un ciudadano estadounidense.

Asi, el 17 de enero del 2003, la fiscal de la Unidad especializada contra los delitos
sexuales, licenciada Lilliam Gomez Mora, planted ante el juez de la etapa preparatoria del
Primer Circuito Judicial una solicitud de allanamiento registro y secuestro, dentro de la
causa 01-000055-609-PE. En esa peticion se identifica al «indiciado THOMAS
COCHRAN SCOTT, de nacionalidad estadounidense, vecino de Rohmoser» (sic).* El
allanamiento se ejecutd la noche del 19 al 20 de enero del 2003 y tenia «la finalidad de
detener al encartado y evitar que continue con su actividad delictivay (sic).*

En las paginas 38, 39 y 40 del documento «13.193 Carpeta 4.pdf» constan las actas de
notificacion de la orden de allanamiento y del allanamiento propiamente dicho.’® Ninguno
de los dos documentos contiene mencion alguna de la prevencion que debi6 habérsele hecho
al sefior Thomas Scot Cochran, de conformidad con el articulo 36,1,b de la CVRC.
Simplemente no se hizo; procazmente se omitio.

El 20 de enero de 2003 se indagd al sefior Cochran en la Unidad especializada en
delitos sexuales del Ministerio Publico. En esa ocasion se le informd de su derecho a
nombrar un abogado y se realiz6 un interrogatorio preliminar para su identificacion. Mas
tarde, ya en presencia de su abogado y un intérprete, se le hizo saber al la victima los actos
que se le imputaban; Cochran se nego a prestar declaracion indagatoria. En esta ocasion,
incluso si ya habria sido de manera extemporanea, tampoco se le advirtio de su derecho a
acudir al consul de su pais.*®

No existe en todo el expediente prueba alguna de que se le haya advertido al imputado
Thomas Scot Cochran del derecho que le competia como ciudadano extranjero, de
conformidad con el articulo 36,1,b de la CVRC. Por el contrario, parece que a lo largo de
todos los afios de procesos internos y de analisis por parte de la CIDH, el Estado

32 ldem, pp. 23-27.

33 Tdem, p- 29 (lo resaltado es nuestro).
34 Tdem, p- 31 (lo resaltado es nuestro).
35 Idem, pp. 38-40.

36 Véase ibid, pp. 52, 53,57 y 58.

Es importante notar que en esa audiencia el seflor Thomas Scot Cochran quedd fehacientemente identificado,
con su nombre verdadero, su nacionalidad y su pasaporte.
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costarricense se ha empefiado en torcer los hechos para prevalecerse de su incumplimiento
de la CVRC.

En su Informe n° 380/20, la CIDH apunta que

«la Comision ha advertido que en el expediente judicial existe una
carta de fecha 20 de enero de 2003 suscripta por el Juez Penal de
Turno y dirigida a la Embajada de los Estados Unidos de América
en Costa Rica. En dicha carta, el Juez informa de su decision de
dictar una medida de prision preventiva por el termino de 6 meses
contra el Sr Cochran. La CIDH entiende que esa notificacion no es
suficiente para tener por cumplido el derecho del peticionario a la
informacion sobre la asistencia consular, el cual incluye un
contenido distinto, pues, como se ha explicado, implica el derecho
del extranjero que es arrestado a ser informado sin dilacion que
posee el derecho de solicitar los servicios consulares de su Estado
de origen.»’’

San Josk, 20 de Faern del 2003,

For haberss crdevda ml, en Ls yoned e 100005 5-609-(104-4-01)
Crpmicx SCOTT TOMAS TOCHSCN pored delio: BEELACTONES SEXUALRS BE-
MUNERADAS CON MENOR IR FDATHm parf LAS BUENAS COSTIRMPRES.

S b decreiado I PRISTON FREVENTIVA, mor ] thnafne de 6
hiapny, conVeacimieoks al 2007408, quedarvdn o la Owden dal NIAGATO PENAL DEL

FRIMEE CTRCUTTO DR SAN JOSH, parg ko qoe comesponds. Sa sjorte Copin da
Rowclncilin.-

La carta en cuestion es la que reproducimos arriba. A diferencia de la CIDH, no
consideramos que sea unicamente una comunicacion que no cumple con los requisitos
formales del articulo 36,1,a y c, sino que la reputamos inexistente. La carta se dirige a un
6rgano que no es el competente para brindar la proteccion consular. Pero ya hemos visto

37 CIDH, Informe No. 380/20, Caso 13.193. Admisibilidad y Fondo. Thomas Scot Cochran. Costa Rica. 15 de
diciembre de 2020. Parr. 87.
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como aun si se hubiera dirigido al consulado, los funcionarios no podrian actuar por la
obligacion que impone el articulo 36,1,b.

Sin embargo, hay un aspecto de esa carta que consideramos mas grave. La misiva
menciona una persona inexistente, «Scott Tomas Tochson», y no se identifica de ninguna
manera. Pareciera que se redact con la obvia intencion de salir del paso. ;Se trato de
displicencia hacia el imputado, mero descuido o un intento de embaucar? Sea cual sea la
razon, la carta del juez Ian Berrocal Azofeifa no tiene ninglin valor.

Habiendo analizado los expedientes judiciales de manera exhaustiva debemos concluir
que:

1) lasautoridades costarricenses que ejecutaron el arresto de Thomas Scot Cochran tenian
la certeza de que se trataba de un ciudadano de los EEUU;

2) el allanamiento se realizd con el objetivo principal de detenerlo de una vez por todas;

3) en ninglin momento se cumplié con lo mandado por el articulo 36 de laCVRC (en
ninguno de sus alcances);

4)  hubo una intencion deliberada de cerrarle esa avenida de accion al imputado;

5)  se incumpli6 intencionalmente con una norma convencional que, de acuerdo con la
jurisprudencia bien establecida de la Sala Constitucional (Sala IV) de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ), tiene fuerza supraconstitucional .*®

C La transgresion del articulo 36 de la CVRC: una violacion grave de las
garantias del debido proceso

La CIDH ha sido contundente en establecer que la Republica de Costa Rica vulner6
la garantia de proteccion consular, que ampara el articulo 36 de la CVRC. No obstante, las
autoridades costarricenses, lejos de cumplir con las recomendaciones de la CIDH y
demostrar que actuia de buena fe, cuando se trata de cumplir con las obligaciones en materia
de derechos humanos, se han negado rotundamente a aceptar su falta.

Mas bien, a lo largo de 15 afos han tratado de engafiar al 6rgano instructor del sistema
establecido en la CADH y se han negado a acatar sus recomendaciones. La carta dirigida por
la abogada Natalia Cordoba Ulate, Directora Juridica de la Cancilleria Costarricense, a la
sefiora Maria Claudia Pulido, Secretaria Ejecutiva A.I. de la CIDH, fechada 4 de marzo del
2021, evidencia la mala fe con que se ha tratado todo lo que tiene que ver con la victima, el
afan de engafar a los miembros de la CIDH y el desdén por el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos.

Alresponder a la solicitud de informacion que le hiciera la CIDH al Gobierno de Costa
Rica, sobre el cumplimiento de las recomendaciones hechas en el Informe n° 380/20, la

38 Véanse los votos 3435-92 y 2313-95 de la Sala IV.

Véase asimismo Gilbert Armijo Sancho, La tutela supraconstitucional de los derechos humanos en Costa Rica,
en REVISTA IUS ET PRAXIS, afio 9, n° 1.
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funcionaria incurre en una serie de aseveraciones que son falsas, engafiosas y denotan
ignorancia en cuanto a elementos basicos del Derecho internacional. Transcribimos a
continuacion los parrafos que se refieren a la transgresion de la garantia de proteccion
consular:

«En primer lugar, como ya ha sido mencionado, resulta
evidente que el tinico aspecto que se esta declarando como violado
en el Informe es el de recibir asistencia consular. En lo que
concierne a este punto, se debe hacer una precision en el sentido de
que el derecho se esta declarando violado ya que a criterio de la
CIDH, no cumpli6 con los estandares interamericanos.

«Es decir, que a criterio de la CIDH la asistencia no fue
ofrecida en el momento oportuno, sin embargo, como es 16gico, ello
no implica que la misma nunca haya sido efectiva a lo largo del
proceso. Por tal motivo, el Estado considera que a pesar de las
imprecisiones que contiene el Informe de Fondo, las cuales han sido
senaladas oportunamente, con base en los hechos del caso, la
Comision no ha logrado acreditar una violacién material que haya
afectado el derecho de defensa del sefior Scot. Ademas, tal y como
concluye la propia CIDH en el Informe, la situacion acaecida no
afecto otros derechos y tampoco influyo en el resultado del proceso,
es decir no se produjo agravio alguno.

«En relacion al aspecto material, el Estado desea realizar
algunas precisiones, con la finalidad de aclarar que en el presente
asunto no existe aspecto material por reparar. Precisamente, dicha
conclusién deriva de lo expresado cuando la Comision realiza el
analisis de fondo y de forma especifica, al determinar que no cuenta
con elementos que permitan asegurar que se infringio el derecho del
peticionario a ser escuchado por un juez imparcial consagrado en el
articulo 8.1 de la CADH. De igual forma, en el Informe se concluyo
que el Estado no resulta responsable por la violacion del derecho a
obtener una revision integral del fallo condenatorio garantizado en
el articulo 8.2.h de la CADH.

«Lo anterior, implica, como ha sido sefialado, que la tnica
violacion, segun el criterio de la CIDH, seria la falta de ofrecimiento
de asistencia consular de forma previa a la indagatoria. Es decir, que
dicha omision no constituyd un perjuicio irreparable para el
peticionario o determinante para probar los hechos ilicitos
cometidos.»

Lo primero que salta a la vista—que resulta evidente, para utilizar las mismas palabras
de la abogada Cordoba Ulate— es el desprecio con que la Directora Juridica trata las
recomendaciones de la CIDH y la poca importancia que le da al respeto de los derechos
humanos. Trata de minimizar la violacion de un derecho fundamental de distintas maneras.

En primer lugar pretende que, por haberse dado una «nica violaciony, se debiera dejar
pasar la transgresion de Costa Rica. Tal pretension desnaturaliza el edificio de proteccion
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de los derechos humanos. Pretende vaciar de contenido las obligaciones que el Estado se ha
impuesto con su poblacion y con la comunidad internacional.

Un segundo aspecto que resulta inaudito es que pretende que la asistencia consular
existid, porque en algin momento de los ultimos 20 afios, alguna autoridad diplomatica o
consular estadounidense se comunicé con la victima. Del largo expediente penal inicamente
consta que el 19 de marzo del 2003 el Consulado de EEUU en San José remitié un facsimil
que la hermana del sefior Cochran les habia enviado, inquiriendo acerca de su salud,” y que
el 10 de setiembre siguiente la Embajada de los EUA envi6 un oficio al Ministerio de
Relaciones Exteriores (MRREE), en el que se buscaba se le dieran garantias de que se le
estaba proveyendo el tratamiento adecuado para su padecimiento.*

Resulta patente que la Asesoria Juridica del MRREE desconoce las obligaciones que
emanan del articulo 36 de la CVRC. Reclamar que comunicaciones como las que constan del
expediente son prueba del respeto al derecho a la proteccion consular, en el sentido de la
norma en cuestion, es desconocer la importancia de una norma que ha obligado a Costa Rica
desde hace mas de 50 afios. En el mismo sentido, aseverar que la CIDH antojadizamente ha
encontrado una violacion al derecho a la proteccion consular, porque Costa Rica incumplio
«con los estandares interamericanosy, es ignorar la realidad. Por una parte no se trata de un
mero «estandar interamericano», sino que es una obligacion convencional de caracter
universal.*!

Ademas, de esa manera desconoce la obligatoriedad de la jurisprudencia como fuente
del Derecho de gentes. La CIJ ha establecido que la garantia de proteccion consular es un
derecho basico de los nacionales extranjeros, en par con el derecho que le compete al Estado
de envio.

«The Court cannot accept the argument of the United States which
proceeds, in part, on the assumption that paragraph 2 of Article 36
applies only to the rights of the sending State and not also to those
of the detained individual. The Court has already determined
that Article 36, paragraph 1, creates individual rights for the
detained person in addition to the rights accorded the sending
State, and that consequently the reference to “rights” in
paragraph 2 must be read as applying not only to the rights of
the sending State, but also to the rights of the detained
individual.»*

Ni uno solo de la plétora de abogados defensores de Thomas Scot Cochran denuncié
una violaciéon de la CVRC. Tampoco se pusieron en contacto con el consulado
norteamericaco por iniciativa propia. Asi, Cochran fue imputado, detenido, juzgado y

39 CtTEIDH, 13.193 CARPETA 7.PDF, pp. 98-101.
40  Ibid, pp.217-221.
41 La entrada en vigor para Costa Rica de la CVRC incluso precede a la adopcion de la CADH.

42 ClJ, Caso LaGrand, Sentencia del 27 de junio del 2001 (parr. 89).
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condenados a una pena descomunal, sin que se le hubiese advertido de su derecho a la
asistencia consular, tal y como lo garantiza el articulo 36,1,b de la CVRC.

Las autoridades costarricenses tampoco le informaron. Es mas, por la manera en que
se le mantuvo ignorante durante todo el proceso penal, asi como por la forma en que la
Directora Juridica del MRREE ha reaccionado frente al informe de la CIDH, puede decirse
que ha habido una intencioén de no permitirle gozar de ese derecho.

Al incumplir con la notificacion requerida no solo coartd en derecho individual de
Thomas Scot Cochran, sino que también se impidié a los EEUU proteger los derechos e
intereses de su ciudadano, segin lo dispuesto por los articulos 5 y 36 de la CVRC. Costa
Ricaviol6 el articulo 36 de la CVRC porque sus funcionarios no cumplieron, cuando menos,
con el requisito de debida diligencia que las circunstancias reclamaban.

Por mas que la Directora Juridica insista que no se le caus6 un agravio a Thomas Scot
Cochran, la incuestionable inobservancia de una disposicion clave de la CVRC tuvo
consecuencias de gran calibre. Dado que el ahora condenado desconocia las posibilidades
que les brindaba la CVRC, se le privo de invocar sus derechos consagrados en el articulo
36,1,a (segunda frase) y 36,1,b (primera y segunda frase), incluido, en particular, su derecho
a comunicarse con el Consulado de los EEUU.

La condena a una virtual cadena perpetua se relaciona causalmente con las violaciones
de la CVRC por parte de Costa Rica. Al impedirse como consecuencia a su pais ejercer sus
concomitantes derechos, consagrados en el articulo 36,1,a y ¢,” de establecer contacto y
comunicarse con su nacional en prision y, en particular, su derecho a disponer la
representacion legal adecuada.

Es significativo que hasta ahora Costa Rica no haya presentado ningiin argumento
legitimo para justificar su incumplimiento de la CVRC.

D  Obligaciones incumplidas por Costa Rica y consecuente jurisdiccion de la
CtelDH para conocer la demanda a nombre de Thomas Scot Cochran

Al no informar al sefior Cochran de su derecho a que las autoridades costarricenses
notificaran al Consulado de los EUA sobre su arresto y detencion, y al no proporcionar al
consulado acceso a ¢l y, en ultima instancia, al condenarlo a una pena que significaria su
muerte en la carcel, Costa Rica ha violado las obligaciones, plasmadas en el articulo 36 de
la CVRC. Es significativo que por mas que a lo largo de 15 afos las autoridades
costarricenses no lograron demostrar ante la CIDH que se hubiese respetado el derecho a
amparo consular, tal y como lo proteger el articulo 36. No consta en un solo folio de un
proceso plasmado en miles de paginas, que se haya cumplido con la obligacion de informarle
sin demora al nacional del Estado que envia de su derecho a informar a la oficina consular
de su arresto o detencion (articulo 36,1,b), ni con la consecuente obligacion de otorgar al

43 Disposiciones que especifican y concretan las funciones consulares establecidas y reconocidas en el articulo 5
(a), (e) e (i) de la CVRC.
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consulado del Estado remitente tener plena libertad de comunicacion con el sefior Cochran,
incluido su derecho a visitar, y comunicarse libremente con el (articulo 36,1,ay c).

Ademas, al no permitirle a Cochram a el ejercicio de los derechos que le corresponden
como extranjero, en virtud de la CVRC,Cost Rica también ha violado los derechos minimos
de los extranjeros, dando lugar a que surja un quebranto del derecho de proteccion
diplomatica.
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IIT La proteccion consular como parte consustancial del articulo 8 de la CADH
Dos normas fundamentales 14PIDCP y 8CADH

Obligacion de tomar medidas legislativas, administrativas, etc. para dar contenido a
los tratados > CVRC vendria a complementar debido proceso
En CR, ademas, supraconstitucionalidad segin Sala IV

Principios derecho de tratados
pacta sunt servanda
bona fides
objeto y proposito

A Posicion de la C1J

Proteccion consular tiene dimension de derechos humanos seglin interpretacion de art
36 > sentencias LaGrand y Avena

B  0OC-16/99 CteIDH (1 de octubre de 1999)

Contradiccion entre psocion CR respecto a la consulta y posicion en caso de TSC
«Costa Rica En su escrito de 8 de mayo de 1998, el Estado
costarricense manifestd, respecto de la competencia de la
Corte que

las consideraciones que originaron la consulta no
interfieren con el debido funcionamiento del sistema
interamericano, ni afectan negativamente los intereses

de victima alguna, y

en el presente asunto, la funcion consultiva de la Corte
sirve al propdsito de coadyuvar al debido cumplimiento
del articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, que se relaciona con el
cumplimiento de los derechos fundamentales de la
persona;

y respecto del fondo de la consulta, que

las normas de derecho interno no pueden impedir el
cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos;

las obligaciones referidas a la proteccion de las garantias
minimas y los requisitos del debido proceso en materia
de derechos humanos son de cumplimiento obligatorio, y
todas las entidades de un Estado federal estan obligadas
por los tratados suscritos por este tltimo en el ambito
internacional.
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osta Rica En su presentacion ante la Corte, Costa Rica manifesto,
respecto de la competencia de la Corte en este asunto,
que

la consulta cumple los requisitos convencionales y
reglamentarios;

respecto del fondo de la consulta, que

el cumplimiento de las garantias procesales establecidas
dentro del sistema interamericano y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos es
indispensable en los procesos por delitos sancionados
con la pena capital; el articulo 36.1.b) de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares confiere al
detenido extranjero el derecho a conocer su derecho a la
comunicacion consular; el articulo 14 del Pacto
Internacional citado incluye los derechos conferidos al
detenido por el articulo 36.1.b);

el Estado receptor no esta exento, en ninguna
circunstancia, de notificar al detenido de sus derechos,
porque en caso contrario, este tltimo no contaria con
medios adecuados para preparar su defensa; en muchas
ocasiones el extranjero condenado a muerte no entiende
el idioma ni conoce la ley del Estado receptor ni las
garantias judiciales que le confiere esa ley y el derecho
internacional, y ha ingresado al pais ilegalmente;

la expresion “sin dilacion”, contenida en el articulo
36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, debe entenderse en el sentido de que existe
una obligacion del Estado receptor de informar al
extranjero detenido por delitos sancionables con la pena
capital de los derechos que le confiere dicho articulo, ya
sea en el momento de su arresto o antes de que rinda
declaracion o confesion ante las autoridades politicas o
judiciales del Estado receptor;

el derecho del detenido extranjero a ser informado sobre
la asistencia consular no estd subordinado a las
protestas del Estado de su nacionalidad, y

la violacién de las obligaciones impuestas por el articulo
36.1.b) trae como consecuencia el deber de efectuar
reparaciones, y en caso de imposicion de la pena de
muerte, podria generar responsabilidad civil.

28

Ante las preguntas de algunos de los jueces que integran
la Corte, Costa Rica anadioé que

en caso de que la pena de muerte no se hubiese
ejecutado, cabria considerar la nulidad del proceso y la
instauracion de “algun tipo” de responsabilidad civil.
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Conclusion Cte IDH
Obligatoiedad de las Ocs
Tesis FJAU > interpretacion auténtica
Sala IV > voto Luis Fdo Solano > caracter obligatorio
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