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Estimado sefior:

Para su conocimiento y el cumplimiento respectivo, comunico el resultado del
proceso ordinario laboral que se tramitd en el Juzgado de Trabajo de Heredia, incoado
por el actor JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA, portador de la cédula de identidad
namero 2-0394-0223, contra el Estado, tramitado bajo el expediente judicial N© 16-
000706-0505-LA-2.

Concretamente, la sentencia de primera instancia N° 100495 de las 20:02
horas del 18 de mayo del 2017, emitida por el Juzgado de Trabajo de Heredia,
dispuso:

“Con fundamento en lo expuesto y articulos 452, 495 del Codigo de
Trabajo y 317 y 222 se declara SIN LUGAR LA DEMANDA ORDINARIA
LABORAL DECLARA SIN LUGAR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA, cédula de identidad 2-394-223,
contra el Estado representado por la Procuraduria General de la
Republica en la persona de la Procuradora Adjunta Yensi (sic) Arias
Valverde. Se acoge la excepcion de falta de derecho planteada por el
Estado. COSTAS: se exonera al actor del pago de ambas costas (...)".

Ante tal disposicion el actor present6 el recurso de apelacion, el cual fue resuelto
por el Tribunal de Apelacion Civil y Trabajo de Heredia, mediante el Voto N° 379-03-
2018 de las 10:50 horas del 30 de octubre del 2018, que sefialo:

“No se aprecian vicios que puedan ocasionar nulidad por indefension a
las partes. Acorde con lo desarrollado, SE CONFIRMA la sentencia
apelaaa’.
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Bajo este panorama, el actor presentd recurso de casacion ante la Sala Segunda
de la Corte Suprema de Justicia, la cual mediante Resolucién N° 2020-001521 de
las 11:20 horas del 14 de agosto del 2020, dispuso:

“Por mayoria, se revoca la sentencia recurrida en cuanto denego el
reconocimiento de diferencias salariales entre el puesto de Técnico Dos
y el de Técnico Tres, durante el periodo de enero de mil novecientos
noventa y dos al treinta de junio de dos mil y el veinticinco por ciento
sobre el salario base por concepto de prohibicion, asi como sus efectos
en los rubros de vacaciones, aguinaldo, y salario escolar, denegandose
al efecto las defensas de falta de pago y falta de derecho y acogiéndose
la primera en cuanto el reclamo de anualidades con base en el reclamo
de prohibicion, las que se deniegan . Los intereses deberan calcularse
sobre las sumas resultantes antes de ser indexadas. Sobre esos rubros
pagara intereses al tjpo establecido en el numeral mil ciento sesenta y
tres del Codigo Civil, a partir de su exigibilidad y hasta su efectivo pago.
Las sumas a pagar por esos conceptos se determinaran en efecucion
del fallo, por no contar en este momento con los datos suficientes para
determinar el quantum, pudiendo rebajar en ese proceso las sumas que
el demandado demuestre haber cancelado por diferencia entre /as
categorias antes indicadas y por concepto de prohibicion y sus efectos
en los rubros accesorios reclamados en este proceso. Se condena a la
demandada al pago de ambas costas, estableciendose las personales en
el quince por ciento de la condena. El Magistrado Olaso Alvarez salva el
voto y confirma la sentencia recurriaa’.

Asi las cosas, el actor presentd solicitud de adicion y aclaracion a la referida
Resolucion N° 2020-001521, siendo que la Sala Segunda mediante Resolucion N°
2021-000502 de las 10:10 horas del 24 de marzo del 2021, resolvio:

“Se acoge la solicitud del actor. Se corrige el error material contenido
en el por tanto de la sentencia numero mil quinientos veintiuno- dos
mil veinte de las once horas veinte minutos del catorce de agosto de
dos mil veinte, para que se lea correctamente: “Por mayoria, se revoca
la sentencia recurrida en cuanto denego el reconocimiento de
diferencias salariales entre el puesto de Técnico Dos y el de Técnico
Tres, durante el periodo de enero de mil novecientos noventa y dos al
treinta y uno de diciembre de dos mil seis y el veinticinco por ciento

Direcci6n: San José, Avenidas 2 y 6, calle 13, Internet Http://www.pgr.go.cr
Apdo. 78-1003 La Corte. Teléfono 2243-8400, faxes 2233-7010, 2255-0997, 2222-5335



Procuraduria
g \ General de la Repiblica

; 3
Lic. Renato Alvarado Rivera 15 de abril del 2021
Ministro AFP-1200-2021
Ministerio de Agricultura y Ganaderia P4ag.3

sobre el salario base por concepto de prohibicion, por el periodo del
treinta de marzo de mil novecientos noventa al primero de julio de dos
mil (...). En lo demas, se mantiene incolume la parte dispositiva de /a
citada sentencia. Aunado a ello, se corrige el error contenido en la
linea cuarta del considerando cuatro “COROLARIO”, a Imagen
diecinueve del fallo, para que se lea correctamente: “al 30 de
diciembre del afio 2006”, y no como por error se indico”.

De acuerdo con lo expuesto, si bien las sumas a pagar por lo ordenado en
sentencia firme, se determinaran en ejecucion del fallo, resulta urgente que la
Administracion demandada realice los calculos de los montos que le corresponden al
actor y nos notifiqguen de ellos, para poder ejercer la respectiva defensa en la fase de
ejecucion.

Lo anterior, no implica que esa Administracion -si a bien lo tiene- pueda ejecutar
el fallo en via administrativa para evitar el pago excesivo de intereses e indexacion del
monto condenado.

Finalmente, debe advertirse que desde octubre del afio 2020, esta
Representacion del Estado en reiteradas ocasiones le ha solicitado al sefior Rolando
Sanchez Corrales, con copia a la sefiora Andrea Mayorga Gonzélez, prueba de vital
importancia para la defensa de los intereses del Estado en la etapa de ejecucion de
sentencia, sin que a la fecha se nos haya brindado lo solicitado.

En ese sentido, se insta a la Administracion a proceder de manera urgente con el
envio de la totalidad de la informacion requerida, a mas tardar en el plazo de 15 dias.

Cualquier consulta adicional dejo a su disposicion los numeros de teléfono
22438504, 88322881 y el correo electronico yansiav@pgr.go.cr.

Firmado digitalmente por YANS

YA N SI A RIAS ARIAS VALVERDE (FIRMA)
Nombre de reconocimiento (DN):

Cordialmente; VALVERDE
Yansi Arias Valverde

Procuradora Adjunta (FIRMA) REE R

Fecha: 2021.04.15 14:57:39 -06'00"

Area de la Funcién Publica
YAV/ENGIEVC
Adjunto: La sentencia de primera instancia N° 100495 de las 20:02 horas del 18 de mayo del 2017, el
voto N° 379-03-2018 de las 10:50 horas del 30 de octubre del 2018, la resolucién N° 2020-001521 de las
11:20 horas del 14 de agosto del 2020 y la resolucion N° 2021-000502 de las 10:10 horas del 24 de
marzo del 2021.
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C: Lic. Rolando Sanchez Corrales, Director de Recursos Humanos del MAG, rsanchez@mag.go.cr
Licda. Yadira Vega Blanco, Jefa de la Asesoria Juridica del MAG, yvega@mag.go.cr

Jefa del Despacho sfallas@mag.go.cr
Expediente N°: 16-706-505-LA
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EXPEDIENTE: 16-000706-0505-LA -2

PROCESO: OR.S.PRI. PRESTAC. LABORALES
PARTE ACTORA: JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA
PARTE EL ESTADO

DEMANDADA:

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No 100495

JUZGADO DE TRABAJO DE HEREDIA .- A las veinte horas y dos minutos

del dieciocho de mayo del afio dos mil diecisiete.-

Ordinario Laboral de JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA, mayor, casado, ingeniero,
cédula de identidad 2-394-223, contra el Estado representado por la Procuraduria
General de la Republica en la persona de la Procuradora Adjunta Yensi Arias Valverde.
Figura como apoderado especial judicial del actor el licenciado GuillermoBonilla Vindas,
abogado, cédula 1-535-217.

RESULTANDO
l.- Con fundamento en los hechos que expone y citas de derecho invocadas la parte
actora solicita se condene al Estado a lo siguiente:

1.- El pago de las diferencias salariales entre el 1 de enero de 1992 y el 31 de
diciembre de 2006 por recibir un salario inferior, al pagarle como técnico
agropecuario 2 y no como técnico agropecuario 3

2.- El pago del plus salarial del 25% de prohibicién.

3.- Las diferencias salariales en aguinaldos, vacaciones, salario escolar y
anualidades.

4.- Que se condene al Estado al pago de Dafo Moral Objetivo, por el
enriquecimiento ilicito de la Administracién Publica al retener y pagar en forma
indebida el salario y el plus salarial.

5.- Que se condene al Estado al pago de cuatro millones por dafio moral subjetivo
proveniente de la ansiedad, tristeza, incertidumbre, enojo frustracién, desgaste
emocional por la discriminacion de que fue objeto.

6.- Que se condene al Estado al pago de intereses, indexacion, costas procesales
y costas personales.

Il.- Que el Estado demandado contesto la demanda en forma negativa indicando que al
actor se le cancel6 todos los salarios como correspondia y que no le corresponden las
EXP: 16-000706-0505-LA
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pretensiones por lo que solicita sea declarada sin lugar y por tal motivo opone la
excepcion de falta de Derecho.
lll.- En los procedimientos se han observado las prescripciones legales y no se notan

vicios capaces de generar nulidad o indefension, v,

CONSIDERANDO
l.- HECHOS PROBADOS: De importancia para la resolucion del asunto se tienen como
demostrados los siguientes:
1.- El actor inicia a laborar el 16 de setiembre de 1986 para sustituir a Sergio Garcia
Ramos como Técnico 3 (accién de personal 86-008025- -imagen 111- y 86-009363 -
imagen 112-).
2.- Que el actor fue nombrado por plazo fijo del 16 de juliode 1990 al 30 de diciembre de
1990 como técnico 2 (ver accién de personal 90-002791- imagen 115-)
3.-Que el actor desde el 16 de julio hasta el 30 de diciembre de 1991 ocupa el puesto de
Técnico 2 (oficio 0935-DRH -imagen 114-).
4.-Que el actor fue nombrado desde el 1 de enero de 1991 hasta 30 de diciembre de
1991 como técnico 2(ver accion de personal 91-000855-imagen 116-
91-003566-imagen 117-y 91-007445-imagen 118- ).
5.-Que el actor fue nombrado desde el 1 de enero de 1992 hasta el 30 de diciembre de
1992 como técnico 2 en el puesto 678 (ver acciones de personal 92-000765 -imagen
120-).
6.-Que al actor se le cambia a Técnico 3 con fecha de rige desde el 1 de enero de 1992
hasta el 30 de junio de 1992 con pago de prohibicion(ver accién de personal
92-0001817-imagen 121- y 6446-imagen 123-).
7.-Que se realiza reajuste salarial con fecha de rige a partir del 01/07/1992 a técnico 3
con reconocimiento de prohibicién (ver acciones de personal 92-002973-imagen 125-,
92-005150-imagen126 , 92-006431-imagen 127).
8.-Que se le paga como técnico 3 con prohibicién en el periodo 01/01/1993 al 30/12/1993
(ver acciones de personal 93-000456, 93-001957, 5101, 93-002515, 93-002942 y 5102
imagenes 128 a 136).
9.-Que se le paga como técnico 3 con prohibicion en el periodo 01/01/1994 al 30/12/1994
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(ver acciones de personal94-001775imagen 137, 94-008273 imagen 141).

10.-Que a partir del 21 de abril de 1998 cambia la nomenclaturadel puesto ocupado por
el actor de la Clase Técnico 3 a Técnico Agropecuario 1B (Ubicacion de Reestructiracion
n°321-98 imagen 147).

11.- Que el actor fue firmante del Laudo Arbitral N°251 emitido por el Tribunal Superior de
Trabajo, Seccidén Segunda de las 17:00 horas del 30 de marzo de 1990 (ver imagenes
144-145)

12.-Que dicho laudo fue declarado inconstitucional por la Sala Constitucional mediante
resolucién N°1692-92 de 23 de junio de 1992 y que fue aclarada mediante Sentencia de
la misma Sala Constitucional N°3285-92 de 30 de octubre de 1992 (hecho notorio no
requiere prueba)

13.-.- Que como consecuencia de la declaratoria de inconstitucionales, se le sigui6
reconociendo al actor el 25% como derecho adquirido del puesto que desempefiaba de
técnico.(ver accion de personal 92-0001817-imagen 121- y 6446-imagen 123- coletillas
de salario imagenes 200-203 )

14.-Que a partir del 4 de abril de 2006 se le comunica la recalificacion de puesto de la
Clase Técnico Agropecuario Grupo B a la Clase Técnico Agropecuario Grupo C con lo
gue su salario pasa de ¢151.250 colones exactos a ¢194.650 colones exactos (ver oficio
DRH-418-06 imagen 158)

15.- que el actor ocupa la plaza N°503814 como Profesional del Servicio Civil 3 desde el
1 de diciembre de 2012 (ver Oficio N°0193-2017- imagen 164)

. HECHOS NO PROBADOS: De importancia para el presente asunto se tienen como
no demostrados los siguientes: 1) No se el actor los periodos en los que no se le pago el
salario y la prohibicion como correspondia (no hay prueba).

lll. SOBRE EL FONDO: La parte actora sefiala que se le debe cancelarun salario como
técnico agropecuario 3 y no como técnico agropecuario 2 por el periodo entre el 1 de
enero de 1992 y el 31 de diciembre de 2006 por recibir un salario inferior. Sefala
ademas que no se le cancel6 el 25% de prohibicién, plus salarial al que tenia derecho por
ser firmante del Laudo Arbitral N°251 emitido por el TribunalSuperior de Trabajo, Seccion

Segunda de las 17:00 horas del 30 de marzode 1990 como si se le cancel6 a partir del 1
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de julio de 2000. Solicita por tanto se le paguen las diferencias salariales por ambos
conceptos, y las diferencias que se general como consecuencia de esos pagos en
aguinaldos, vacaciones, salario escolar y anualidades. Solicita asimismo se le cancele
cuatro millones por dafio moral objetivo y cuatro millones por dafio moral subjetivo, el pago
de intereses e indexacion de todas las sumas que se le otorguen.

El Estado representado por la Procuradora Adjunta licenciada Yensi Arias Valverde se
opone a la demanda en todos su extremos y solicita sea declarada sin lugarrazon por la
gue interpone la excepcion de falta de derecho.

Analizada que ha sido la prueba que consta en autos, considera esta autoridad que en
efecto debe declarase sin lugar la demanda en todos sus extremos, toda vez que no logra
demostrar el actor -carga procesal que le correspondia- las supuestas diferencias
salariales no pagadas, ni el no pago del 25% de plus salarial que sefiala le correspondia,
todo ello conforme con el articulo 317 de aplicacion supletoria en materia laboral. Si bien
en materia laboral existe el principio de reversion de la carga de la prueba, habiendo
probado el Estado el pago del salario en montos superiores al salario base, corresponde
a la parte actora demostrar en cuales periodos no se le pagdé como correspondia.

Por el contrario, segun Oficio DAF-RH-254-2016 se demuestra que: El actor inicia a
laborar el 16 de setiembre de 1986 para sustituir a Sergio Garcia Ramos como Técnico
3 (accion de personal 86-008025- -imagen 111- y86-009363 - imagen 112-). Que el
actor fue nombrado por plazo fijo del 16 de julio de 1990 al 30 de diciembre de 1990
como técnico 2 (ver accion de personal 90-002791- imagen 115-) Que el actor desde el
16 de julio hasta el 30 de diciembre de 1991 ocupa el puesto de Técnico 2 (oficio
0935-DRH -imagen 114-). Que el actor fue nombrado desde el 1 de enero de 1991 hasta
30 de diciembre de 1991 como técnico 2(ver accion de personal 91-000855-imagen
116- , 91-003566-imagen 117- y 91-007445-imagen 118- ). Que el actor fue nombrado
desde el 1 de enero de 1992 hasta el 30 de diciembre de 1992 como técnico 2 en el
puesto 678 (ver acciones de personal 92-000765 -imagen 120- ). Que al actor se le
cambia a Técnico 3 con fecha de rige desde el 1 de enero de 1992 hasta el 30 de junio
de 1992 con pago de prohibicion(ver accion de personal 92-0001817-imagen 121-y
6446-imagen 123-). Que se realiza reajuste salarial con fecha de rige a partir del

01/07/1992 a técnico 3 con reconocimiento de prohibicion (ver acciones de personal
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92-002973-imagen 125-, 92-005150-imagenl126 , 92-006431-imagen 127). Que se le
paga como técnico 3 con prohibicién en el periodo 01/01/1993 al 30/12/1993 (ver
acciones de personal 93-000456, 93-001957, 5101, 93-002515, 93-002942 y 5102
imagenes 128 a 136).Que se le paga como técnico 3 con prohibicién en el periodo
01/01/1994 al 30/12/1994 (ver acciones de personal94-001775imagen 137, 94-008273
imagen 141). Que a partir del 21 de abril de 1998 cambia la nomenclatura del puesto
ocupado por el actor de la Clase Técnico 3 a Técnico Agropecuario 1B (Ubicacion de
Reestructuracion N°321-98 imagen 147). Que a partir del 4 de abril de 2006 se le
comunica la recalificacién de puesto de la Clase Técnico Agropecuario Grupo B a la
Clase Técnico Agropecuario Grupo C (ver oficio DRH-418-06 imagen 158).

Por otra parte analizados que fueronlos salarios efectivamenterecibidos por el actor, con
los salarios que correspondian a los puestos ocupados por el actor (imagenes 165-199,
204-224, 287-288, 290-298 y 307-324) es claro para esta autoridad que al actor se le
pag6 como correspondia.

De conformidad con lo anterior, se declara sin lugar la demanda en todos sus extremos,
pues al declararse sin lugar las pretensiones principales de pago de diferencia salarial y
pago de prohibicidn, las restantes pretensiones al ser accesorias a la principal, corren la
misma suerte de las primeras.

De conformidad con todo lo expuesto se DECLARA SIN LUGAR LA DEMANDA
ORDINARIALABORAL DE JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA, cédula de identidad
2-394-223, contra el Estado representado por la Procuraduria General de la Republica
en la persona de la Procuradora Adjunta Yensi Arias Valverde. Se acoge la excepcion
de falta de derecho planteada por el Estado.

COSTAS: Conforme lo disponen los articulos 222 del Cdédigo Procesal Civil en
concordancia con el articulo 495 del Cddigo de Trabajo, se exonera al actor del pago de
ambas costas, toda vez que se considera litigd de buena fe.

POR TANTO

Con fundamento en lo expuesto y articulos 452, 495 del Codigo de Trabajoy 317 y 222
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se declara SIN LUGAR LA DEMANDA ORDINARIALABORAL DECLARA SINLUGAR
LA DEMANDA ORDINARIALABORAL DE JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA, cédula
de identidad 2-394-223, contrael Estado representado por la Procuraduria Generalde la
Republica en la persona de la Procuradora Adjunta Yensi Arias Valverde. Se acoge la
excepcion de falta de derecho planteada por el Estado. COSTAS: se exonera al actor
del pago de ambas costas. Por dltimo y de conformidad con la directriz tomada en sesion
extraordinariade Corte Plena Numero 19-2001 de las trece horas con treinta minutos del
dieciocho de junio, en su articulo XXVI; se advierte a las partes que, esta sentencia
admite el recurso de apelacion, el cual deberé interponerse ante este Juzgado en el
término de tres dias contados a partir del recibo de la notificacion.- En ese mismo plazoy
ante este organo jurisdiccional también se deberan exponer, en forma verbal o escrita, los
motivos de hecho o de derecho en que la parte recurrenteapoya su inconformidad; bajo el
apercibimiento de declarar inatendible el recurso. (Articulos 500 y 501 incisos c) y d) del
Codigo de Trabajo; Votos de la Sala Constitucional nimeros 5798, de las 16:21 horas,
del 11 de agosto de 1998 y 1306 de las 16:27 horas del 23 de febrero de 1999.

Notifiguese. Msc. Xiomara Arias Madrigal, Jueza..- XARIAS
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OPNCTHC1ZMQ61
XIOMARA ARIAS MADRIGAL - DECISOR/A
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EXPEDIENTE: 16-000706-0505-LA

PROCESO: OR.S.PRI. PRESTAC. LABORALES
ACTOR/A: JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA
DEMANDADO/A: EL ESTADO

VOTO N° 379-03-2018

TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y TRABAJO HEREDIA. A las diez horas y
cincuenta minutos del treinta de octubre de dos mil dieciocho.-

Proceso ORDINARIO LABORAL establecido en el Juzgado de Trabajo
de esta ciudad, bajo el numero de expediente 16-000706-0505-LA por JUAN
BAUTISTA GOMEZ REINA, mayor, casado, ingeniero, cédula de identidad 2-
394-223, contra EL ESTADO representado por la Procuraduria General de la
Republica en la persona de la Procuradora Adjunta Yensi Arias Valverde.
Interviene como Apoderado Especial Judicial del actor el Licenciado Guillermo
Bonilla Vindas, abogado, cédula 1-535-217.

RESULTANDO

1.- El Juzgado de Trabajo de esta ciudad, mediante sentencia de primera
instancia numero 100495, dictada a las veinte horas y dos minutos del dieciocho
de mayo del aiio dos mil diecisiete, resolvio:

"POR TANTO
Con fundamento en lo expuesto y articulos 452, 495 del Codigo de
Trabajo y 317 y 222 se declara SIN LUGAR LA DEMANDA



ORDINARIA LABORAL DECLARA SIN LUGAR LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA,
cédula de identidad 2-394-223, contra el Estado representado por
la Procuraduria General de la Republica en la persona de la
Procuradora Adjunta Yensi Arias Valverde. Se acoge la excepcion
de falta de derecho planteada por el Estado. COSTAS: se exonera
al actor del pago de ambas costas. Por ultimo y de conformidad con
la directriz tomada en sesién extraordinaria de Corte Plena Numero
19-2001 de las trece horas con treinta minutos del dieciocho de
junio, en su articulo XXVI; se advierte a las partes que, esta
sentencia admite el recurso de apelacion, el cual debera
interponerse ante este Juzgado en el

término de tres dias contados a partir del recibo de la notificacion.-
En ese mismo plazo y ante este 6rgano jurisdiccional también se
deberan exponer, en forma verbal o escrita, los motivos de hecho o
de derecho en que la parte recurrente apoya su inconformidad; bajo
el apercibimiento de declarar inatendible el recurso. (Articulos 500 y
501 incisos c¢) y d) del Cdédigo de Trabajo; Votos de la Sala
Constitucional numeros 5798, de las 16:21 horas, del 11 de agosto
de 1998 y 1306 de las 16:27 horas del 23 de febrero de 1999."

2.- Se resuelve recurso de apelacion planteado por el actor Juan Bautista
Godmez Reina contra la sentencia indicada, la cual declara sin lugar la demanda,
sin especial condenatoria en costas, conoce en alzada este Tribunal sobre el
citado pronunciamiento.

3.- En los términos y procedimientos se han observado las prescripciones
de ley, sin que se detectaran defectos productores de nulidad, y esta sentencia
se dicta en tiempo.

Redacta el Juez BUENDIA URENA, v;

CONSIDERANDO:

1).- SOBRE HECHOS PROBADOS Y NO PROBADOS. Tanto los hechos
tenidos por acreditados en la sentencia apelada, como el hecho indemostrado,
se mantienen en su totalidad, por ser fiel reflejo de los autos.

Il).- AGRAVIOS DEL RECURRENTE. El apelante se considera agraviado

por el fallo, formulando los siguientes cuatro reproches: 1).- debido a que en este



se habria dado una valoracion indebida de la prueba, violentando las reglas
establecidas tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, lo cual condujo a la
juez a elaborar el hecho no probado. Esgrime que la carga de la prueba del
pago del salario ordinario y extraordinario recae sobre el patrono, indistintamente
de si este pertenece al Sector Publico o al Sector Privado; ello debido a que en
ambos casos, el empleador posee mas facilidad para probar las sumas pagadas.
Cita una sentencia de la Sala Segunda que considera respalda su dicho, y ataca
el razonamiento de la sentenciadora de grado, quien afirmé que a pesar del
principio de reversion de la carga de la prueba, al haber probado el Estado el
pago del salario en montos superiores al salario base, le correspondia al
demandante demostrar en cuales periodos no se le pago lo que le correspondia,
lo cual contradice la regla probatoria. 2).- Reprocha falta de analisis de la
juzgadora y que se basé en una presuncion, pues no explica como concluyd que
como al actor se le pagaron sumas superiores al salario de técnico 2, entonces
existe certeza de que se le pagé como técnico 3. Considera que es una falacia
sostener que como los salarios pagados al actor son superiores el salario bruto
de técnico 3, entonces se pagd como técnico 3, porque igual se pudo estar
pagando como técnico 2. Sostiene que ese salario contiene pluses y jornadas
extraordinarias. Echa de menos el analisis que sirvio a la juzgadora para concluir
el correcto pago, pues afirma que comparar las sumas percibidas con los
salarios base que devengaria el técnico 3 es una operacion irrelevante, y que la
informacion de los salarios totales que devengd Juan Bautista no demeritan la

esencia de la demanda. 3).- Incongruencia entre los hechos tenidos por



demostrados y el considerando de fondo. Alega que hay incongruencia, pues los
hechos probados 6, 7 y 8 dan razén a su demanda, ya que se indica que al actor
se le pagd como técnico 2 a pesar de estar nombrado como técnico 3; pero las
consecuencias de esto no se analizaron. Sobre este mismo punto, luego elaboré
con mas claridad que al establecer los hechos 6, 7 y 8, no se tuvo por cierto el
contenido literal de esos documentos. 4).- De la prueba documental aportada
con la demanda se desprende que al actor no se le pago el plus de prohibicion
durante "gran parte de la relacion laboral" y el pago de un salario superior al
base no demuestra el pago de un plus especifico, lo cual no puede prevalecer
ante pruebas como las acciones de personal aportadas. Sostiene que las
acciones de personal aportadas no fueron verdaderamente analizadas en el
considerando de fondo, sino que este es practicamente una reiteracion del oficio
DAF-RH-2016 el cual siquiera fue mencionado en el considerando de hechos
probados, amén de que las acciones de personal utilizadas para fundamentar
los hechos probados 6, 7 y 8 no reconocen ninguna suma por prohibicion, pero
se concluye que el plus si se pagd. Ademas, en el hecho probado noveno, con
base en las acciones de personal 94-1775 y 94-8273 sostiene que se pago la
prohibicion durante todo el ano 1994, pero la primera tiene vigencia solo de
enero a marzo de 1994 y la segunda no consigna pago de prohibicion, por lo
cual no existe prueba de que al actor se le pagara prohibicion de los meses abril,
mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1994.
lll.- LA CARGA DE LA PRUEBA. La postura que adopta para este

proceso el apelante, fundada en la jurisprudencia citada, no resulta de recibo en



un escenario como el de autos, en el cual el Estado acredito que si pago el
salario al accionante, sea que Juan Bautista Gémez percibié de su empleador la
retribucion econdmica ordinaria por su actividad laboral. Considerando las
caracteristicas de este litigio, la relacion entre los sujetos involucrados y la
disponibilidad probatoria, comprendié el demandado que a su cargo corria esa
acreditacion, debido a lo apropiado de redistribuir la carga probatoria fuera de la
regla estatica del 317 del codigo adjetivo, pues de lo contrario la carga de
acreditar la no recepcion de su salario hubiese recaido en hombros del
accionante, lo cual habria aparejado una importante dificultad. Empero, que el
accionado direccionara su gestion procesal de la forma en la cual elaboré la
jurisprudencia y ha desarrollado la doctrina, tiene como contracara que
correspondia al demandante acreditar las razones por las cuales, a pesar de
haber recibido ese salario, que ademas era superior al minimo segun la labor
que le correspondia, concluye que se le pagdb menos de lo debido, bajo el
argumento de que no se separa el salario base de otros pluses. Y es que en
todo caso, el actor nunca fue claro en exponer cuantas anualidades o pluses se
sumaban al salario base para conformar el ingreso salarial, asi que resulta
imposible concluir que el salario a pesar de ser superior al minimo, recoge un
rubro de salario base inferior al que le correspondia, y la consecuencia de este
vacio probatorio la sufrira el demandante. No basta con sostener que
ocasionalmente se le pagaban horas extras como "practica usual" u otros
pluses -cuestion argumentada a lo largo del recurso-, los cuales ni siquiera

detall6 en su demanda -Unicamente en el hecho sétimo se introdujo de forma



vaga, como anualidades y "demas pluses" y solo con intencion de que se tomara
en cuenta una afectacién por el no pago del salario completo-; amén de que
tampoco se ocupd de producir o pedir al Despacho que interviniera en la
obtencién de probanzas al respecto. En este punto, hubo claras deficiencias en
la estrategia del demandante, cuya causa se revela en un criterio de que al
Estado le correspondia acreditar la totalidad de la relacion factica de la demanda
y aun lo no alegado, como la determinacion separada de pluses, horas extras y
salario base. En todo caso, de la certificacién emitida por el departamento de
Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda en fecha 05/04/2017 se puede
apreciar por separado el salario base de las horas extras; de ese documento es
posible desprender que el salario base no incluia otros pluses sino que los
rubros se manejaban separadamente. En todo caso, si consideraba don Juan
Bautista que la demostracion de las sumas totales recibidas por salario no serian
un elemento concluyente para determinar si se le pago lo debido, debié acreditar
periodo por periodo lo que se le pagd unicamente por concepto de salario base
y el que efectivamente le correspondia, a efecto de que la persona juzgadora se
vea convencida de cual es la verdad real y si el derecho le asiste; y aun si no
tenia a su disposicion las pruebas respectivas, debié pedir al Juzgado que
procurara su obtencion. La distribucién dinamica de la carga de la prueba no
implica que quien demanda se distraiga por completo de la carga del articulo
317 del Codigo Procesal Civil; entender esto seria simplemente revertir el
principio "actor incumbit probatio" para establecerlo al demandado, lo cual a la

luz de la doctrina de las cargas probatorias dinamicas, de cuyo seno procede la



flexibilizacion o redistribucion -inadecuadamente llamada reversion- de las
cargas, es un equivoco y revela una deficiente estrategia de litigio. Lo correcto
es comprender que en ciertas situaciones especificas, correspondera probar no
a quien sostiene un hecho constitutivo, impeditivo, modificativo o extintivo, sino a
quien esté en mejor posicion de hacerlo, para una adecuada solucion de la litis,
bajo la premisa de que el resultado de la actividad probatoria debe beneficiar
una acertada forma de resolver el conflicto juridico, idea que no comulga con la
resistencia de un litisconsorte a aportar probanzas que podrian perjudicar su
posicion en juicio; al respecto sostenia Peyrano que "la teoria esbozada
propugna por una nueva concepcion de las cargas probatorias, a la que se ha
denominado "dinamica" para poner de resalto que, en supuestos excepcionales
el onus probandi debia adquirir un tinte trashumante y asi pesar sobre una parte
distinta de la que -en principio y conforme a las reglas generales- debia soportar
la carga probatoria en cuestion, procurando quitarle un poco de rigidez a las
normas corrientes en materia de reparto del esfuerzo probatorio, en homenaje a
la justicia del caso concreto"!. No obstante, comprender que la fexibilizacion de
las reglas de la carga de la prueba liberan al demandante de cualquier
obligacion de probar o al menos pedir al Tribunal la produccion de pruebas
especificas, necesarias para demostrar el contexto que permitiria la aplicacion
de las normas invocadas y la estimacidn de lo pretendido, resulta un
razonamiento erréneo. De ello que este primer agravio que ataca lo razonado
por la jueza respecto a la llamada "reversion" de la carga de la prueba, no es de

recibo.



IV.- LA FALTA DE ANALISIS DE LA PRUEBA. Considera este Tribunal
que el agravio tampoco es de recibo. Si bien de forma muy sintética, la jueza si
sefiala como llegd a su conclusion. Literalmente razond que "analizados que
fueron los salarios efectivamente recibidos por el actor, con los salarios que
correspondian a los puestos ocupados por el actor (imagenes 165-199, 204-224,
287-288, 290-298 y 307-324) es claro para esta autoridad que al actor se le
pagdé como correspondia". Esto significa que la juzgadora realizé una
confrontacién del material probatorio recabado en cuanto a las sumas pagadas,
con las que debieron pagarse, la cual resulté favorable a la postura del Estado;
esto guarda coherencia con su elaboracion previa de que el demandante no
demostré como correspondia las diferencias salariales no pagadas ni el no pago
del 25% de prohibicion. Claramente el recurrente no esta de acuerdo con este
analisis, pero no es posible comulgar con su criterio de que la jueza resuelve con
base en una presuncidbn basada en desconocer los pluses y jornada
extraordinaria laboraba; de hecho, si la juzgadora hubiese involucrado en su
analisis la existencia de pluses y jornadas extraordinarias nunca invocadas en la
demanda y menos probadas, el analisis si habria resultado falaz, porque al
carecer de evidencia de esos rubros, integrarlos al analisis equivaldria a utilizar
premisas inexistentes. Ante este panorama, considerar las sumas pagadas vrs
las sumas que debian pagarse para el puesto, para establecer si se pagod
conforme a lo debido, es un analisis adecuado segun las alegaciones de las
partes y la prueba producida, porque no existe ningun otro insumo por incorporar

a ese razonamiento.



V.- INCONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS TENIDOS POR
DEMOSTRADOS Y EL CONSIDERANDO DE FONDO. No es cierto que en los
hechos probados 6, 7 y 8 se indique que al actor se le pagé como técnico 2 a
pesar de encontrarse nombrado como técnico 3. La literalidad de esos hechos
no recoge el razonamiento que sostiene el apelante. Ahora bien, al ahondar en
el agravio, expone el apelante que el pago como técnico 2 a pesar de estar
nombrado en categoria 3 se demuestra con las acciones de personal adjuntadas
a la demanda; sin embargo la juzgadora de instancia usa esos documentos para
tener por probadas circunstancias opuestas. En cuanto al hecho sexto, detalla
que la accion de personal 92-1817 indica que que se pagdé como técnico 2 por
falta de contenido econdmico, y que en la casilla de prohibicién no se consigné
suma alguna y que a pesar de eso se tuvo por acreditado el nombramiento como
técnico 3 a partir de enero de 1992 con pago de prohibicion. Referente al hecho
sétimo, acusa que la jueza a quo tuvo por demostrado que al actor se le realizd
un reajuste salarial a partir de julio de 1992 a técnico 3 con reconocimiento de
prohibicion, utilizando como elementos probatorios las acciones de personal 92-
2973, 92-5150 y 92-6431. No obstante, alerta el apelante que el primer
documento consigna que se le pagé como técnico 2 por falta de contenido
economico, el segundo que se le pagdé como técnico 2 y que en ninguna de ellos
se establece el pago de prohibicidn. En lo tocante al hecho octavo, aduce que la
jueza sostiene que se pago el salario base como técnico 3 y la prohibicion
durante el ano 1993, lo cual fundamenta en las acciones 93-00456, 93-001957,

5101, 93-2515, 93-002942 y 5102; no obstante, la accion 93-2942 no reconoce



ninguna suma por prohibicién. Sostiene ademas que entre 1994 y 2006 solo el
Estado sabe si pagd el salario correspondiente al técnico 3 y que eso debid
probarlo. Ademas, razona que hasta que el Estado no desglose los salarios que
pagod a Juan Bautista para saber cuanto se pagd por anualidades, salario base,
prohibicidén, zonaje, horas extras y otros pluses, no se puede tener certeza de
que le pago al actor como técnico 3 y como la carga de la prueba recae en el
Estado, la conclusion debe ser que no se pagod correctamente, pues el pago de
salarios mayores al salario base, no son prueba de que se haya pagado como
técnico 3. El agravio no es de recibo. En lo que respecta a los hechos probados
6, 7 y 8, si bien la juzgadora no externé expresamente su posicion acerca de la
leyenda colocada en diversas acciones de personal, segun las cuales se pagoé
como técnico 2 por falta de contenido presupuestario, el razonamiento que le
lleva a establecer esos hechos probados de la forma en la cual lo ha hecho,
radica en que esos mismos documentos evidencian que el pago se realizé como
técnico 3, pues los montos de salario pagados son superiores al salario de
técnico 3, asi que la leyenda no parece coincidir con la realidad de lo pagado.
Esto resulta acorde con las premisas utilizadas por la juzgadora, pues con
independencia de las leyendas consignadas en las acciones de personal que
referian a pagos como una categoria inferior, lo cierto es que el salario fue
superior al de técnico 3 y por ello se concluye que el estipendio fue
correctamente pagado. Y en lo relativo a la carga de la prueba, lo que debia
probar el demandado y lo que debié demostrar el demandante, se remite a lo

desarrollado en los considerandos anteriores, donde este tema, que es medular



para todo el recurso, se abordé ampliamente.

VI.- EL PAGO DEL RUBRO DE PROHIBICION. El agravio tampoco se
considera de recibo, pues no acreditd el actor que el rubro no le haya sido
cubierto dentro del salario que percibid, tal y como alegé en su demanda. Y este
Tribunal no tiene forma de concluir lo contrario, porque la prueba no lo permite.
Consta en el expediente la accion 6446 del afo 1992 en la cual se reconoce al
actor el rubro de prohibicién hasta el 30 de junio de ese afio, y la accion 5101
que reconoce el rubro hasta diciembre del mismo afio. Para el afio 1993 el rubro
se reconoce en acciones 5101 y 5102, mientras que para el afio 1994, unico el
cual el demandante invoca directamente en el recurso, el rubro se reconoce en
acciones de personal 1795 y 1040 hasta julio de ese afio. A este respecto, la
demanda sostiene que el plus de prohibicion solo se reconocié durante unos
meses del afo 1994, y las acciones de personal 1795 y 1040 efectivamente nos
muestran que hasta julio de ese afno el rubro era incorporado a la retribucidn
salarial. Esos documentos se encuentran adjuntos al oficio DAF- RH-254-2016;
empero, segun el detalle de salarios emitido por la Caja Costarricense de
Seguro Social, los siguientes meses de ese afo la retribucidon salarial no
decrecio, como necesariamente hubiera sucedido si se hubiese dejado de pagar
un 25% del salario al actor por prohibicién. Asi se pone de manifiesto que, como
el pago de salario siempre superé el minimo, queda la duda de si en todo
momento se le pagd o no el plus, lo cual correspondia al actor acreditar pues su
sola alegacion no basta para reconocerle tal rubro. Refuerzo de este

razonamiento resulta el oficio GIRH-292-2017 de fecha 01 de marzo de 2017,



emitido por sefior Rolando Sanchez Corrales, jefatura en el Departamento de
Gestion Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Agricultura vy
Ganaderia. En dicho documento se establece que al actor se le cancelé su
salario como técnico 3 y ademas el rubro de prohibicion por los tiempos
correspondientes; siendo este un documento publico en razén de quien lo emite,
el accionante debid traer prueba que le contradiga, lo cual no hizo ya que ni
aportd ni solicitdé producir elementos probatorios en sentido inverso al contenido
del oficio, para desacreditar su contenido.
POR TANTO:
No se aprecian vicios que puedan ocasionar nulidad por indefension a las

partes. Acorde con lo desarrollado, SE CONFIRMA la sentencia apelada.
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Corte Suprema de Justicia
SALA SEGUNDA

SALA SEGUNDA

I
Exp: 16-000706-0505-LA

Res: 2020-001521
SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE _JUSTICIA. San José, a las
once horas veinte minutos del catorce de agosto de dos mil veinte,

Proceso ordinario seguido en el Juzgado de Trabajo de Heredia, por
JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA, ingenierog, vecino de Alajuela, contra el
ESTADO, representado por su procuradora adjunta la licenciada Yansi
Arias Valverde, soltera. Figura como apoderado especial judicial del actor
el licenciado Guillermo Bonilla Vindas. Todos mayores, casados, abogados
y vecinos de San_Josg, con las excepciones indicadas.

RESULTANDO:

1.- El apoderado especial judicial del actor, en escrito de demanda
presentado el quince de diciembre de dos mil diecisgis, promovio la
presente accidén para que en sentencia se condene al demandado al pago, a
faver de su representado, de las diferencias salariales entre el 1 de enero
de 1992 y el 31 de diciembre de 2006, por recibir un salaria inferior, al
pagarle como técnico agropecuario 2 y no como técnico agropecuario 3,
plus salarial del 25% de prohibicién, diferencias salariales en aguinaldes,
vacaciones, salario escolar y anualidades, dafio moral objetivo, intereses,

indexacion y ambas ¢ostas del proceso.
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2.- La representante estatal contestd la accidn en memeorial de fecha
ochc de marzo de dos mil diecisiete y opuso la excepcion de falta de
derecho.

3.- ElJuzgado de Trabajo de Heredia, por sentencia de las veinte
horas dos minutes del dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, dispuso:
“Con fundamenta en lo expuesto y articulos 452, 495 del Codigo de
Trabajo y 317 y 222 se declara SIN LUGAR LA DEMANDA ORDINARIA
LABORAL DE JUAN BAUTISTA GOMEZ REINA, cédula de identidad
2-394-223, contra el Estado representado por la Pracuraduria General de
la Republica en la persona de la Procuradora Adjunta Yensi Arias
Valverde. Se acoge la excepcién de falta de derecho planteada por el
Estado. COSTAS: se exonera al actor del pago de ambas costas...”. {Sic).

4.- El apoderado especial judicial del accionante apeld y el Tribunal
de Apelacién de Trabajo de Heredia, por sentencia de las diez horas
cincuenta minutos del treinta de octubre de dos mil dieciocho, resalvié:
“Nop se aprecian vicios que puedan ocasionar nulidad por indefension a las
partes. Acorde con lo desarrollade, SE CONFIRMA la sentencia apelada”.
(Sic).

5.- El apoderado especial judicial del actor formuld recurso para

ante esta Sala, en escrito presentade el siete de diciembre de dos mil

2z
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dieciochao, el cual se fundamenta en las razones que se diran en l|a parte
considerativa.

6.- En los procedimientos se han abservado las prescripciones de

Redacta la Magistrada varela Araya; vy.
CONSIDERANDO:

[.- ANTECEDENTES : El actor, a través de su representante,
demandd al Estade y expuso que labora para el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia desde el primero de setiembre de 1986. 5u cargo actual es el de
Profesional del Servicio Civil 3 de Agencia Regional, Adujo que durante el
perfodo comprendido entre el primero de setiembre ce 1986 y el primero de
abril de 2006 {20 afios), su cargo fue de Tecnico Agropecuario 3, En el
periodo del primero de enera de 2002 hasta el 31 de enero de 2006, el
Estade no le canceld el salario correspondiente al cargo de Técnico
Agropecuario 3, la gue genert diferencias salariales entre lo reportado a la
Caja Costarricense de Seguro Social y lo indicado en las acciones de
persconal, bajo justificaciones de falta de presupuesto o que le pagaban
como Técnico Agropecuario 2. Manifestd que a partir del 30 de marzo de
1990, se le debid recanocer el plus del 25% par prehibicién; sin embargo,

se le empezd a pagar a partir del primero de julio de 2000, antericrmente
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no se le canceld por falta de presupuesto. Ante este error, se generaron
diferencias en los rubros de vacaciones, salario escolar, anualidades y
demas pluses. Indicd que el 10 de marzo de 2016, presentd un reclamo
administrativo ante la Oficina de Recursos Humanos del MAG, al que le
respendieron que no habfan diferencias que pagar. Por lo anterior, solicit6:
las diferencias salariales del periodo del primero de enero de 1992 y 31 de
diciembre de 2006, el plus de prohibicién de 25% en el periodo en que Ia
Administracion dej6 de cancelarlo {sea entre el 30-3-1990 y el mes de junio
del afio 2000}, las diferencias salariales provenientes del pago incorrecto
del salario en los aguinaldos, vacaciones, salario escolar y anualidades
desde 1992 a 2006, dafc moral subjetivo por ¢4.000.000,00 por el
enriguecimiento ilicito de la Administracidn y otros ¢4.000.000,00 por la
ansiedad y tristeza que le produjo la discriminacion laboral. Por dltimo
pidié el pago de intereses, indexacidn y ambas costas (imagenes 2 a 11 del
expediente virtual). La representacién estatal contestd negativamente la
accion e interpuso la excepcion de falta de derecho, Adujo que al actor
siempre se le cancelé de manera correcta su salario, que era el
carrespondiente a 1a clase en la cual se encontraba nombrado, por lo que
no existen diferencias salariales adeudadas en el tiempo que sehala

{imdgenes 80 a 97). En primera instancia la demanda se declard sin lugar
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en todos sus extremos y se resclvic sin especial condena en costas
(imagenes 332 a 337). La parte actora apeld el fallo del Juzgado {imagenes
342 a 351); sin embargo, el argano de alzada lo confirma.

I1.- SINTESIS DEL RECURSO: Ante esta tercera instancia rogada se
apersona el representante de la parte actora yexpone las siguientes
argumentos: A) Viclacion a las reglas de la carga de la prueba. El
Ad-Quem indicé que el demandante no fue clarc en exponer cuantas
anualidades o pluses se sumaban al salario base para conformar el ingreso
salarial, por lo que es imposible que siendo su salario supericr al minimo,
tuviera un rubro salaric base inferior al gque le correspondia. Considera
que ello es contraric e incengruente con todo el material probatorio
aportade al expediente, ya que en instancias anteriores se omitio la
valoraciéon de las accCiones de perscnal aportadas, por ejemple la hdmero
92-001817, en la que seindica que al actor se le paga como “TEC.2 X
FALTA DE CONT, ECONOMICD. LUGAR TDC EL PAIS (PROV. LOS
CHILES)”. Es asi como la Administracidn Publica, patrono del actor,
acredita su conducta de no pagar el salario por no existir contenido
economice, En ese sentide tambien pueden ohservarse las acciones de
personal 93-002515, 93-000456, 93-001957, 92-002973. ARade que la

pretensién numero uno de la demanda define claramente que las

5
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diferencias salariales provienen de pagar salarios inferiores a los indicados
en las acciones de personal, bajo justificaciones como falta de contenido
presupuestaric o la clase salarial “técnico agropecuario 2" cuando debia
pagar como “técnico agropecuario 37, Considera que siel juez no tiene la
suficiente prueba, debia solicitarla, coma parte de su obligacién para
obtener la verdad real, El numeral 489 del Cadigo de Trabajo {antes de la
reforma), aplicable al caso concreto, establece que siempre que falten
bases y pruebas para resolver las cuestiones de fondo, el juez en forma
explicita prevendra a las partes que suplan la omisidn. En autos no que se
haya cumplido con este apercibimiento, por lo que no resulta apegado a
derecho que ahora, en la sentencia de segunda instancia se diga que no
hay elementos probaterios para demeostrar la falta de pago. Destaca que al
contestar la audiencia gue se le otorgd en la resolucién de las 13:35 horas
del 24 de abril de 2016, sobre la documentacién presentada por el Estado,
manifestd que lo importante es conocer cuanto del salario certificado por la
Procuraduria correspondia a salario base, cuanto a prohibician, a zonaje,
anualidades y otros rubros. Reitera que quien tiene ese material probatorio
es el patrono, imponerle esa carga a un técnico agropecuario gue
desconoce de Recursos Humanos o de manejo del sistema salarial de la

Administracion Publica es irresponsable y genera un trato indigne para el

6
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administradc. Agrega que el trabajador cumplidé al establecer una
pretension fundamentada en prueba documental por medio de la cual se
determina que no se le pagaba el salario camo correspondia. B) Falta de
analisis de la prueba. Manifiesta que el analisis de los elementos
prabatorics, debe efectuarse de manera exhaustiva, profunda, responsable
y con apego al principio de la Sana Critica Racional, no puede ser
sintético, ello contraria el contenido del ordinal 41 de la Constitucion
Politica. Destaca que en el andlisis de la prueba, ni el Juzgado ni el
Tribunal citaron ni valoraron las acciones de personal presentadas por el
actor en las que claramente el patrono manifesto que no le iba a pagar el
salario correspondiente por falta de contenido presupuestario, o gue le
paga como técnico agropecuario 2, a pesar que las acciones de personal
establecen que desarrollaba un cargo y puesto de técnico agropecuario 3.
La correcta labor judicial era a partir de esa premisa para determinar si
con la prueba documental presentada por el patrona se lograba desvirtuar
el hecho juridice y los elementos probatorics presentades por el actor. La
falta de fundamentacién se evidencia en gue no existe ni un solo cuadro, o
comparacion de los salarics bases que debian de pagarsele al actor versus
los que se le pagaron. Lo mismo sucede con el incentivo de prohibician

establecida para esta clase de pueste del 25% de salario base. C)

7
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Nulidad. Se cuestiona, cuéles fueron los salarios que tuvo la jueza de
primera instancia vy el Tribunal, como percibidos por el actor y los gue
consideraron dehié percibir. Cual fue la confrontacién que se hizo. 5i él no
la conoce, no la puede impugnar, lo que lo coloca en indefension, D)
Incongruencia entre los hechos tenidos por demostrados y el
considerando de fondo. Alega que la afirmacion hecha por el Tribunal en
cuante que los documentos evidencian que el pago se realizé comao técnico
3 eincluse son superiores, es falsa porque no se establecié cuanto es el
salario que devengd el demandante versus el gue debia ser pagado,
simplemente se vio un tetal sin determinarse correctamente los rubros que
s componen. Reitera gque el simple hecho de que se haya “superado el
salario minimo”, no es un eximente para que el Juez entre en detalle sobre
cudles fueron los salarios y pluses gue se pagaron para “superar”. E)
Prohibicién. Una vez mas se le imputa al actor la falta de demostracion
de que el rubro de prohibicion no le haya sido pagado. Sin embargo, las
reglas procesales son claras en advertir que es el patrono quien debera
demostrar de forma fehaciente y valida el pago del salario y los rubros. La
falta de pago de este extremo, se evidencian en las accicnes de personal.
ITI.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: Con ocasian del recurso

interpuesto por la representacion de la parte actora, procede analizar dos

8
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aspectos: A) Diferencias salariales. Debe determinarse si al actor se le
adeudan diferencias entre el puesto de Técnico Agropecuario 2 y 3 —en el
que estaba nombrado-. Cabe aclarar que del escrito de demanda no queda
claro cual es el periodo por el que se solicitan las diferencias, ya que el
hecho 4°, indica: “Durante ef perfodo comprendido entre &l primero de enare
del 2002 hasta ef 37 de diciembre del dos miil seis, mi patrono, £EL ESTADO,
o le canceld ef salario correspondiente al cargo de Técnico Agropecuario
3...". En la pretension pidio las diferencias durante el “periodo comprendido
entre e primero de enero de mil novecientos noventa )y dos v ef 37 de
dicfemfire de dos mil seis”. Dado gue en el proceso se analiza la
procedencia de las diferencias desde el afio 1992, se toma como base lo
solicitado en |la pretension, pues ese aspecto no ha sido objetado en el
recurso. El demandado reconocié que el actor desde su ingreso a la
Administracion, el 16 de setiembre de 1986, ocupé el puesto de Técnico 3
(lo que, ademas, se colige de la accign de personal n.® 86-000363 visible a
imagen 104) —que fue reestructurado a la clase Técnico Agropecuario Nivel
B, el 271 de abril de 1998, segln se aprecia aimagen 139- hasta el 28 de
marzo de 2006, cuando se le recalificd como Técnico Agropecuario Grupo
C (véase aviso de recalificacidn a imagen 150). La representacién estatal

sostiene que siempre canceld el salaric del demandante de manera

9
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correcta, segun el puesto en el que estaba nombrado, sea Técnico 3, lo que
fue acogido en instancias anteriores, en las gue se declard sin lugar la
accion. Ante la Sala el recurrente se opone a esta conclusién pargue
estima que es el Estado el que tiene que probar que pago correctamente el
salario en razon del puesto del actor y no éste y, pargue en las siguientes
acciones de personal, claramente se indico que se estaba pagando comao
Técnico 2: 92-001817, 92-002973, 93-00456, 93-001957 y 93-002515. De
la prueba aportada al expediente, asi como de la explicacién dada por la
representacidn estatal, se aprecia que lo que sucedid fue lo siguiente: el 01
de enero de 1992 se le nembre, a plazo fije hasta el 30 de diciembre, en la
accion de personal n.® 92-000765 (imagen 112), como Técnico 2. Luego, en
la accién n.® 92-001817 {imagen 113), se le otorgd el cambio de categoria
de Técnico 2 a 3, v se indico en observaciones: “pagado COMO TEC.2
FALTA DE CONT, ECONOMICO 7, siendo el salario base ¢27.250,00.
Posteriormente, se emitio la accion de perscnal n.° 6446, con fecha de rige
primere de febrero de 1992 al 30 de junio de 1992, en la que se refleja un
cambio de salario a 28.450,00 colones. Ese monto es el que corresponde al
salario bhase de Técnico 3, para el primer semestre de 1992, segln
resolucion DG-106-91, visible a imagen 116. Luego, para el segundo

semestre de ese afio, en accién de personal n.” 92-002973 (imagen 117),
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nuevamente se volvié a indicar que “SE LE PAGA COMO TECNICO 2 POR
FALTA DE CONTENIDO ECONOMICQO ™, y se dispuso un salario base de
£27.250,00, que fue corregido en accion de persanal n.” 6491 {imagen
120), en la que se dije que el salario base correcto era de €31.450,00, que
de conformidad con la Resolucion DG-144-92, es el salario base de Técnico
3 para el segundo semestre de 1992, Lo mismo sucedid en el ano 1993,
segln acciones de personal visibles a imdgenes 122 a 130, en 1954, de
conformidad con la prueba agregada a imagenes 131 a 135). Explicé la
demandada que: “como se puede observar en la prueba gue aporfamaos gue
POr und costumbre admin/strativa en ese momento, se generaba una acclin
de personal en donde se reflejaba un salario de técnico 2. inmediatamente se
Feneranda und accion de persondl donde se establecia wn cambio de categoria
donde se fe colocaba como Técnico 3 yuna tercera acclona de personal
donde se reflejaba ef salario correcto” (Sic). Demostrar el pago correcto del
salario es responsabilidad de la parte patronal. En este caso, el actor
reclama diferencias salariales del pericdo de enero de 1292 al 21 de
diciembre de 2006 y aporta comao pruebha acciones de persanal en las que
consta que se le pagd como Técnico 2. Para refutar esta afirmacion, el
Estado explicd gue se generaban tres acciones de personal y Unicamente la

tercera contenia la informacion correcta, para ello aporto las tres acciones,
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de las que se puede ohservar que las traidas al proceso por el actor son las
primeras, sea las gue decian que se pagaba como Técnico 2 y no como 3 vy
no se pagaha prehibician. Tal y como se indicd lineas atras, en la segunda
se corregia el nombramiento de Técnico 2 a 3 y hasta la tercera se pagaba
como  correspondla.  Evidentemente este es un proceder de |la
Administracion que no es carrecto y genera confusion, Aunado a ello, no se
aportaron accicnes de personal de todo el periodo por el cual el actor
reclama las diferencias salariales, por lo que no hay manera de saber si
hasta el afio 2006, todas las acciones fueron debidamente corregidas. Para
demostrar de manera mas clara esta afirmacion, véase el siguiente cuadro,
en el gue se incluye el salario minimo para el puesto de Téchico 3, la
imagen del expediente virtual en que se localiza la accidn de personal vy la

suma que se canceld por salario.

Imagen Acclon | Salario Prohlblcién
de personal
1962 115y 120 Tecnica 3| Si
28.450,00 y

31.450,00 {segun
resolucion

DG-108-93, a
imagen 116 vy
DG-144-92 a

12

FXP: 16-000706-050%-1 A

Teléfonos: 2295-3671, 2295-3676, 2295-3675 v 2295-4406. Tauaiinile: 2295-3009,
Correos Electronicos: imoralesl@poder-judicial.go.cr. y jmolinab@poder-judicial.go.cr



10/02/2020

08:20 am  From: To: 22550997 Page: 14
A0 RV D0 OO RO = )
. = £
“ SALA SEGUNDA s 2!
imagen 121).
1993 124y 129 33.150,00 y | Si
36.150,00
(resolucion a
imagen 125 vy
DG-166-93 a
imagen 130).
1994 131 40.050,00 y|Si (en el
42.750 {Res | segundo
DG-286-92 a | semestre se
imagen 133 vy |incluyd como
DG-060-94 y | “otros
DG-065-94). sobresueldos”
2001 163 88.250 y 91.750(Si
y 94,550
(imagenes 158 vy
160 v 162}
2003 168 107.850 y | Si
111.6%0
(imagenes 165 vy
167}
2004 175 a 179 115.55%0 y|Si
120.7%0 ¥
121.350
(imagenes 170 y
172)
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2005 184 a 187 126.250 y | 5
131.350
(imagenes 181 vy
183}
2006 192 a 195 151.250 (imagen [ S
189

De los datos contenidos en el cuadro, se desprende que en varias
ocasiones si se pagd al actor el monto correspondiente  al puesto de
Técnico 3, pero también se evidencia gue no se cuenta con prueba de todo
el perindo de la relacion laboral en cuanto a los pagos reclamados en este
proceso. Siohien a imagenes 258 a 273, corre agregaco un reporte cle
cuotas de la CCSS y en imagenes 281 a 290 una certificacion de
Contabilidad Nacional, que incluye los salarios del pericdo comprendido
entre el 15 de abril de 1994 y el 31 de octubre de 2009, en ambos se
aprecian varios pagos en la misma quincena, vy no es posible determinar
cuanto de ese monto correspondia al salario minimo y cuanto a otros
rubros, por lo que ante esa duda, debe ordenarse el pago del total del
periodo solicitado y sera en ejecucion de sentencia donde se descuente los
pagos que se demuestren que se realizaron de manera correcta. Ahaora
hien, no se desconoce que se demostré una mala practica administrativa

gue na generaba perjuicio alguno, pues al final se pagaba lo que en
14
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derecho le correspondia al demandante, sea como Técnico 3; sin embargo,
no es posible, con la prueba aportada al proceso saber si eso se mantuvo a
lo largo de los afios o si bien en algan momento |a correccidon no se hizo.
Ante esta duda, no hahiendo cumplide el Estado con la carga probatoria
de demostrar el pagoe correcte el recurso dehbe acogerse y ordenar el pago
de las diferencias salariales generadas, sin perjuicio de que en ejecucion
del fallo se acredite los pagos correspondientes a los extremos que agui se
declaran con lugar, esto para evitar un enriguecimiento injustificado del
actor. La objecidn sobre la carga de la prueba no es de recibo. No es cierto
que el Tribunal senalara que era su obligacion probar la falta de pago, o
sea, que se le obligara a probar un hecho negativo, al contrario, el Tribunal
indica: “e/ Estado acreditd gue s/ pagd ef salario al accionante, sead que_fian
Bautista Gomez percibid de su empleador la retribucion economica erdinaria
por s actividad faboral”, resulta claro que dispuso que la carga de la
prueba era del empleador, obligacion procesal que no cumplid en su
totalidad, al comprobar que el pago de hizo en forma cerrecta tnicamente
durante algunos periodos. Ademds, agregé el Tribunal, que el actor
malinterpretd que la carga era suya, pero que ello hubiera “aparejado una
impaortante dificultad”, toda vez que quien debia probar los salarios era la

accionada, y al haber cumplido, le correspondia al senor Gomez Reina
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acreditar las razones por las cuales, a pesar de haber recibido un salario
superior al minimo, se le pagoe menos de lo gue correspondia. Es decir, el
Tribunal considerd que la carga principal no fue de guien demandd, sino
del empleador, quien si la cumplid, contrario a lo que opina esta Sala, que
como ya se indict concluye que la tesis de la demandada no fue probada.
Por ende, es verdad, que si una ver demostrado el pago, don_Juan Bautista
seguia considerando que el monto era erréneo, debid probarlo, lo que no
hizo v con ello no se le esta dando |a carga de la prueba original, sea la del
pago del salario, sino de gue se hizo incorrectamente. El recurrente se
queja porque el Tribunal, al analizar el recurse de apelacion contra el fallo
del juzgado. en lo relativo a tener por demostrade el pago correcto del
salario en razon del puesto que desempefahba, dijo; “57 bien de forma muy
SINEHCa, 1a jueza si sefiala como Hegd a su conclusion?”, 10 que estima es
contrario al principio de acceso a la justicia, pues los fallos deben estar
debidamente motivados. Ese reparc no es atendible. En primer término
debemos indicar que no tiene competencia esta Sala para analizar la
fundamentacion de la sentencia de primera instancia {articulo 556 del
Cédigo de Trabajo, anterior a la reforma y aplicable al caso). En segundo
lugar, no se nata que se haya dejado en estado de indefensién al actor,

pues el Tribunal fue claro al concluir que la juzgadora realizo una

16
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confrontacién del material probatorio en cuante a las sumas pagadas al
actor en razon del puesto gque tuvo dentro del periodo en gque reclama
diferencias salariales, sin gue sea indispensable, aungue si deseable- que
hiciera un cuadro comparative, el que echa de menos el recurrente, pero
esa omision no es suficiente para concluir que se le dej6é en estado de
indefension. B) Prohibicion. En el hecho sexto de la demanda, el actor
expuso que a partir del 30 de marzo de 1990, se le debid reconocer un
25% de su salario por concepto de prohibicién; no obstante, se le pagi
hasta el primero de julio de 2000. En la pretension se limitdé a pedir el
page de este plus “en el periode que la Administracion dejd de cancelarselo
a don Juan Bautista Gémez Reina”, no indicd un periode especifico,
debiéndose entender que reclama a partir del 30 de marzo del afo 1990 y
hasta junio del afio 2000. Esta peticion fue denegada por el drgano de
alzada, por considerar que no se acreditd su falta de pago. Considera esta
Sala que en cuantc este aspecto también lleva razén el recurrente, pues
era el Estado el que dehia probar que se hicieron las ordenes de pagn de
ese rubro durante todo ese periodo y no el actor, quien solo afirma que
tiene el derecho a ese pago y no fue negado por la representacion estatal,
en la contestacion de la demanda, la que, como se dijo antericrmente,

aporté varias acciones de personal, pere ne abarcan todo el periodo del
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reclamo, estas corresponden a los afios 1992 a 1995, en los que consta
gue el actor si recibid el pago en cuestign. En ese sentido, véase acciones
6446-92, 5001-93, 3102-93, 94-1795 y 94-1040, visibles respectivamente
a imagenes 115, 124, 129, 131 y 132 del expediente electronice. De ahi
gque a pesar de gue se observa que en ocasiones antes del afio 2000 al
demandante si se le pago el rubro de prohibicion, no puede concluirse que
haya sido durante todo el periodo que reclama, pues no se cuenta con la
prueba necesaria para hacer dicha afirmacién. El Tribunal considerg, que
a pesar que no constan acciones de personal de todos los meses para
peder tener certeza que la prohibicion siempre se pago, en los reportes de
la Caja Costarricense de Seguro Social, se cbserva que el salario no
decrecid, por lo que concluyd que se mantuvo el page del plus; sin
embargo, las acciones de personal aportadas con la demanda, que corren
agregadas a imagenes 15 a 22, se desprende gue no se pagd la prohibicidn.
Es cierto gue en las acciones mencionadas lineas atras, gue fueron traidas
al proceso por la parte accionada, se aprecia que si se le pago; no nhstante,
ante la duda de los periodos en que si se le pagé y en los que no, dehe
ordenarse el paga de la prohibicidn en el pericdo del 30 de mayo de 19390
al 30 de junio de 2000, sin perjuicio de rebajar en ejecucion de sentencia,

lo que alli se demuestre cancelado por ese rubro. Por lo expuesto, procede
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acoger el recurso, revocando la sentencia del Tribunal que confirmé la del
Juzgado, debiéndose obligar al Estado a pagar tanto las diferencias
salariales entre Técnico 2y 3 y el 25% de prohibicion durante los meses en
que no acredite su pago.

IV.- COROLARIO: En mérito de lo expuesto, por mayorfa se decide
que lo procedente es revocar la sentencia recurrida en cuanto denego el
reconocimiento de diferencias salariales entre el puesto de Técnico 2 vy el
de Técnico 3, durante el periodo de enero de 1992 al 30 de junio de 2000 y
el 25% de prohibicidn, del 30 de marzo del afio 1990 al 30 de junio del afio
2000, asi comoe sus efectos en les rubros de vacaciones, aguinalde, vy
salario escolar, denegandose al efecto las cdefensas de falta de pago vy falta
de derecho y acegiéndose la primera en cuanto el reclamo de anualidades
con base en el reclamo de prohibicion, por resultar improcedente, toda vez
que las anualidades deben calcularse sobre el salaric base y no sobre
pluses. Las sumas resultantes deberan ser traidas a valor presente, antes
de aplicarseles los intereses, Sobre eses rubros pagara intereses al tipo
establecido en el numeral 1163 del Codigo Civil, a partir de su exigibilidad
y hasta su efecto pago., Las sumas a pagar por esos conceptos se
determinaran en ejecucion del fallo, por no contar en este momento can

los datos suficientes para determinar el quantum, pudiendo rebajar en ese
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proceso las sumas gue el demandado demuestre haber cancelado por
diferencia en las categorias de puesto y por prohibicion y sus efectos en los
rubros accesorios reclamados en este procesco. Al variar lo resuelto en
cuanto estos extremos, procede también condenar a la demandada al pago
de ambas costas, segln lo determina el ordinal 4895 del Cédigo de Trahajo
vigente con anterioridad a la reforma procesal laboral, las personales
deben establecerse en el 15% de |a condena, toda vez que hay extremos de
la pretensién gque no se otorgaron y porque se observa gue en algunocs
periodos lo pretendido por el actor si fue pagado correctamente.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADQ OLASO ALVAREZ:

L.- El suscrite, discrepe del criterio de la mayor(a de |a Sala, por las
razones gue a continuacidn expondré, Contrario a lo que argumentan las
estimahles compaferas y los estimables compaferos considero que el tema
de la carga de la prueba quedd evidentemente saldado por parte de la
accionada. Me parece necesario precisar que es incorrecta la afirmacion de
la cual se parte en el voto de mayoria. El Tribunal si senalo que la carga de
probar el page del salario le correspondia al Estado. En  mi criterio, ese
aspecto si fue demostrado, por lo que, lo anterior implicaba que el actor
debia contradecir esas pruebas, 0 sea las razones por las que a pesar de

haber haber recibido ese salario, que era superior al minimo, se le pago
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meneos de lo que correspondia. Es decir, la carga principal no fue quien
demandg, since del empleador, quien si la cumplié (articulo 317 inciso 2°
del Cadigo Procesal Civil anterior, aplicable a este caso). Tampoco es
verdad que no se indicé de donde se obtuvieron los salarios efectivamente
par el recibidos, por cuanto el érgano de alzada claramente expresd: “de la
certificacion emitida por el departamento de Contabilidad Nacional del
Ministeric de Hacienda en fecha 05/04/2017 se puede apreciar por
separado el salario base de las horas extras; de ese documento es posible
desprender que el salarie base no incluia otras pluses sino que los rubros
se manejaban separadamente®, Con esta afirmacion ne selo se constata
gue sl se indicd con base cual elemento probatorio se tomaron los salarios
devengados, pero tambien gue tampoco es cierto el reclamo eshozado en el
recurse en cuanto que lo valorado esincorrecto peorque el salario final
incluye base mas pluses e incentives, por lo que no puede determinarse
correctamente lo pagado, toda vez gque en la certificacion emitida por
Contahilidad Nacignal, como tambien en las acciones de personal
valoradas por la Sala, los rubros integrantes del salario se desglosan por
saparado, lo que permite hacer una comparacion del salario base pagado
con el salario minimo de Técnico 3.

I1.- Asi las cosas, si una vez demostrade el pago, el demandante
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seguia considerandc que el monto era erréneo, debid probarlo, o que no
hizo v con ello no se le esta dando |la carga de la prueba original, sea la del
pago del salario, sino del gque se hizo incorrectamente. En el recurso de
apelacion inceoado contra el fallo del Juzgado, el recurrente se queja
porque el Tribunal considero que “Si bien de forma muy sintética, la jueza
si senala como llegd a su conclusian”, lo que estima es contrario al
principio de acceso a la justicia, pues los fallos deben estar debidamente
motivades. No tiene competencia esta Sala para analizar la
fundamentacién de una sentencia de primera instancia (articulo 556 del
Codigo de Trabajo, anterior a la referma y aplicable al case (articulo 556
del Cédigo de Trabajo. antericr a la reforma vy aplicable al casa), maxime
cuando el Trihunal fue clare al concluir que la juzgadora realizd una
confrontacion del material probatorio en cuanto a las sumas pagadas. Por
todas estas razones, en mi criterio, el drganc de alzada resolvid
correctamente al concluir que no se aprecia la existencia de diferencias
salariales pendientes de pago.

III.- Prohibicidén. En el hecho sexto de la demanda, el actor expuso
gue a partir del 30 de marzo de 1990, se le dehié reconccer un 25% de su
salario por concepte de prohibicién; no obstante, se le pagd hasta el

primere de julio de 2000. En la pretensién se limité a pedir el pago de este
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plus “en el periodo que la Administracion dejo de canceldrselo a don Juan
Bautista Gomez Reina”, pero nc indico un periodo especifico. Esta peticion
fue denegada por el drgano de alzada, toda vez que no se acreditd su falta
de pago. Considera el suscrite que lleva razon el Ad-Quem, porgue en la
contestacién de la demanda, la representacién estatal aporté varias
acciones de personal de los anos 1992 a 1995, en los que consta que si
recibié el pago en cuestién. En ese sentido, veéase acciones 6446-92,
5001-93, 5702-93, 94-1795 y 94-1040, visibles respectivamente a
imagenes 115, 124, 129, 131 vy 132 del expediente electrénico. De ahi que
se concluye que ne es cierta la afirmacion que el plus se comenzo a pagar
hasta el afio 2000. Considerd el Tribunal que a pesar gue ne constan
acciones de personal de todos los meses para poder tener certera que la
prohibicion siempre se pago, en los reportes de la Caja Costarricense de
Seguro Sccial, se observa que el salario no decrecié, por lo que concluye
que se mantuva el pago del plus, argumento que no fue cuestionado. En el
recursg el recurrente cita las acciones de personal aportadas con la
demanda, que corren agregadas a imagenes 15 a 22, en las que
efectivamente consta que no se pagd la prohibicion; sin embarge, en las
mencionadas lineas atras gue fueron traidas al proceso por la parte

accionada se aprecia que si se le pagd, por lo que el contenide de las
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acciones mencionadas por la representacién del actor podria deberse a la
costumbre que reconocié tenia la Administracion de emitir tres acciones de
persocnal, la cual, como se indico anteriormente no es sana y puede
conllevar a malas interpretaciones, Nuevamente en cuanto a la carga de la
prueba se refiere, considero que al haber indicado el actor que la
prohibicion se le empero a pagar hasta el ano 2000, hecho que fue
desvirtuado por la demandada, la carga regresa al trabajador, para que si
se encuentra disconforme con lo pagado, ¢ bien, considera gue no se pago
en su totalidad lo adeudado, lo exponga, lo que no hizo el promovente en
su memento precesal oportuno y ahora en el recurso se apoya en acgiones
de personal que indican que no se pago, a pesar de que existe una razén, v
es la emisién de tres acciones de personal para el mismo periodo, porque
el Estado aporte las que sireflejaban su pago para el mismo periodo. Por
tal razdn, lo procedente es confirmar este extremo también.

IV.- Es por esto gue el suscrito se aparta del ¢riterio de la mayoria y
confirmo la sentencia recurrida,

POR TANTO:

Por mayoria, s& revoca la sentencia recurrida en cuanto denego el

reconccimiento de diferencias salariales entre el puesto de Técnico Dos y el

de Técnico Tres, durante el perinde de enero de mil novecientos noventa y
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dos al treinta de junio de dos mil y el veinticinco por ciento sobre el salario
base por concepto de prohibicion, asi como sus efectos en los rubros de
vacaciones, aguinaldo, y salaric escolar, denegandose al efecto las
defensas de falta de pago vy falta de derecho y acogiéndose la primera en
cuanto el reclamo de anualidades con base en el reclamo de prohibician,
las que se deniegan . Los intereses deberan calcularse sobhre las sumas
resultantes antes de ser indexadas. Sobre esos rubros pagard intereses al
tipc establecide en el numeral mil ciento sesenta y tres del Cadigo Civil, a
partir de su exigibilidad y hasta su efectivo pago. Las sumas a pagar par
es0s conceptos se determinaran en ejecucion del fallg, per no contar en
este momente con los dates suficientes para determinar el guantum,
pudiendo rebajar en ese proceso las sumas que el demandado demuestre
haher cancelado per diferencia entre las categorias antes indicadas y por
concepto de prohibicién y sus efectos en los rubros accesorios reclamados
en este procesc. Se condena a lademandada al pago de ambas costas,
estableciendose las personales en el quince por ciento de la condena. El

Magistrado Olaso Alvarez salva el voto y confirma la sentencia recurrida.

Orlando Aguirre Gomez
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SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez
horas diez minutos del veinticuatro de marzo de des mil veintiuno.

Visla la solicitud de adicion y aclaracion interpuesta par el apoderado
especial judicial del actor, de la sentencia de esta Sala numere 1521-2020 de
las once horas veinte minutos del catorce de agosto de dos mil veinte: v,

CONSIDERANDO:

I.- En escrito incorporado al expediente el 5 de octubre de 2020, el
representante del actor pide gue se corrija el error material cometido en el por
lanto de la sentencia numera 1521-2020 de las 11:20 haras del 14 de agoslo
de 2020, toda vez que con la demanda  solicito cl page de las diferencias
salariales del periodo comprendide entre el 01 de enerc de 1992 y el 31 de
diciembre de 2006. La 5ala analizé que al no contar coen prueba del pago de
Llodas las guincenas del periedo mencienado, es decir, ante la duda, lo
procedente era ordenar el pago del total del perfodo solicitado. Sin embargo, en
el por tanto, se indicd: “Se revocaz f3 sentencla recurrida en cuanto denego ef
reconocimiento de diferencias salariales entre el puesto de Técnico Dos v ef de
Técnico Tres, durante el periodo de enerc de mil novecientos noventa Vv dos al
treinta de junie de dos mif (..} Sic, cuando lo carrecto cra del afio 2006, El

numeral 161 del Cadigo Procesal Civil anterior, aplicable en este caso, dispone

CxP: 16-000706-0%05-LA
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que los tribunales pueden corregir los errores materiales que contengan sus
resoluciones, ya sca de oficio o a solicitud de parte. Lleva razon ¢l actor en
cuanto solicita la aclaracién de la fecha final del cdmputo de lo otorgado, pues
el pericdo en el gue se establecid en la sentencia que le corresponde el derecho
al page de las diflerencias salariales, entre Tecnico 2 y Tecnico 3, es del 071 de
enero de 1992 y ¢l 31 de diciembre de 2006 y no como por error se indicé en a
parte dispositiva, la que no corresponde a lo razonadeo y decidio en el
considerando de fonde. Se aclara también, que el page del incentive otorgado
por prohibicién, corresponde del 30 de marzo de 1990 al primerc de julio de
2000, tal y como se indicd en el considerando de fondo donde se otorgd ese
derecho y no como por error se consigna en el considerando cuarto,
POR TANTO:

Se acoge la solicitud del actor. Se corrige el error material contenido en el
por tante de la sentencia ndmere mil quinicntos veintiuno — dos mil veinte de
las once horas veinte minutos del catorce de agoste de dos mil veinte, para gque
se lea correctamente: “Por mayoria, se revoca la sentencia recurrida en cuanto
dencgd of reconocimicnto de diferencias salariales cntre of pucsto de Focnico Pos
el de 7Técnico Tres, durante ef periodo de enero de mil novecientos noventa
dos af treinta v uno de diciembre de dos mil sels y el veinticinee por clento sobre
el satario base por conceplo de prohibicion, por el periodo del treinta de marzo de

mil noveclentos naventa al primero de julio de dos mi (..)°. En lo demas, se
CXP: 16-000706-0R05-LA
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mantiene incolume la parte dispositiva de la citada sentencia, Aunado a ellg,
sc corrige ¢l crror contenido  cn la linca cuarta del considerande  cuarto
“COROLARIO”, a imagen diecinueve del fallo, para que se lea correctamente: “&/

30 de diciembre def arro 20067, y no como por error se indico.

Orlando Aguirre Godmez

Julia Varela Araya Luis Porfirio Sanchez Rodriguez

Jorge Enrique Olaso Alvarez Roxana Chacdn Artavia

Res: 2021-000502
NROSITOSRPC
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