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San José, 3 de octubre de 2019
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Daniella Agtiero Bermtidez
Jefa de Area

Comision Legislativa VII
Asamblea Legislativa

Estimada sefiora:

Dentro del plazo conferido mediante oficio AL-CJ-21215-OFI-1266-2019 del 27 de
septiembre del 2019 que ingres6 en esa misma fecha mediante correo electrénico,
en el que solicita al Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica
criterio juridico en relacion con el expediente legislativo 21.215 para la “Adicion de
un nuevo capitulo V al titulo I1I “De la autoridad parental o Patria Potestad” del Cédigo
de Familia, Ley 5476 de 21 de diciembre de 1973 y sus reformas”

En ocasién de la oportunidad brindada, respetuosamente hago de su conocimiento
que no se observan incidencias que instauren, modifiquen o deroguen las
competencias y funciones de MIDEPLAN establecidas en la Ley de Planificacion
Nacional 5525 de 2 de mayo de 1974. Sin embargo, se emiten las siguientes
consideraciones:

I) OBSERVACIONES AL TEXTO PROPUESTO: El Codigo de Familia, Ley
5476 de 21 de diciembre de 1973 y sus reformas, tal y como esté vigente en
su texto a octubre de 2019, sefiala que:

El Titulo I refiere al Matrimonio entre varén y mujer

El Titulo II refiere a la Paternidad y Filiaciéon

El Titulo III refiere a la Autoridad Parental o Patria Potestad
El Titulo IV a Alimentos

El Titulo V a La Tutela

El Titulo VI a La Curatela

El Titulo VII a la unién de hecho entre varéon y mujer
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De esa forma, es incorrecto ubicar la adicion sugerida al Titulo II que por
cierto ya cuenta con un Capitulo V denominado “Declaracion de Paternidad
y Maternidad”, sino al Titulo IIIl. Ademas, los articulos de 151 a 157 ya
existen.

La numeracion deberia indicar que los nuevos articulos que se adicionaria
serian de 164 a 170 y correr la numeracion a partir del Titulo IV, en donde
el 164 pasaria a ser 171 y asi respectivamente siete ntimeros hasta
transformar el actual articulo 228 y final en 235.

La aplicacion del articulado que se adheriria, se estima serd usada cuando
se haya roto el vinculo de los adultos progenitores y eso afecte al interés
superior de la o las personas menores descendientes, fruto de tal vinculo.
Por tal razén, el texto debe ser nitidamente claro en identificar y diferenciar
lo que refiera al padre y madre progenitores adultos involucrados y, lo que
corresponde a la persona menor.

Existe vinculo de parentesco entre dos personas, por razones de
consanguinidad, afinidad, adopcién, matrimonio u otra relacion estable de
afectividad.

El texto tal y como esta propuesto, trata de expresar en que consiste el
término “derecho de relacionamiento” cuyas fuentes lamentablemente no
aparecen indicadas en la parte textual inicial que expresa el “espiritu del
legislador” .

Se podria entender que el “derecho de relacionamiento consiste en la potestad
para padres e hijos, de mantener contacto, comunicacion y convivencia entre dos o
mds personas unidas por vinculo afectivo, consanguineo, o adopcion, o parentesco,
para el mantenimiento y desarrollo de relaciones de afecto, confianza, asistencia y,
consiste en un régimen de visitas, control regulado de la comunicacion y de la
convivencia. Los escritos de divorcio o separacion judicial estableceran lo que las
partes o la autoridad judicial fijen definitivamente en esta materia”.

DE LA FIJACION ADMINISTRATIVA DEL DERECHO DE VISITA Y
RELACIONAMIENTO: El segundo pérrafo debe aclarar que los obligados
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a fijar lugar donde atender notificaciones son los adultos, porque de lo
contrario la persona menor podria quedar en complicaciones al aplicar la
sancion del parrafo tercero.

DE LA FIJACION JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO DE
RELACIONAMIENTO Y VISITA: Se sugiere cambiar la palabra
“jurisprudencial” por JUDICIAL, dado que la segunda tiene relacién con el
resultado de la sentencia particular que un(a) Juez(a) de Familia determine,
mas no asi la contenida actualmente en el texto.

III.-  LO NO INCLUIDO EN EL TEXTO PROPUESTO:

TRANSITORIO II.-. Se sugiere agregar texto para que se lea de la siguiente

“

manera: “... acuerdos administrativos de régimen de wvisitas con las
caracteristicas del Derecho de Relacionamiento, que deberd incluir ...”

IV.- CONCLUSION:

Se sugiere atender las sugerencias hechas al articulado propuesto, asi como lo
sefialado como no incluido con el fin de mejorar la eventual aplicaciéon del
proyecto de ley bajo analisis.

Atentamente,

Firmado
MARIA DEL digitalmente por

PILAR GARRIDO MARIA DEL PILAR
GONZALO GARRIDO
(FIRMA) GONZALO
(FIRMA)
Maria del Pilar Garrido Gonzalo

Ministra

C. Olegario Sdenz Batalla, Area de Analisis del Desarrollo, MIDEPLAN
Maria José Zamora Ramirez, Jefa de la Unidad de Asesoria Juridica MIDEPLAN
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