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9 de marzo, 2012
DG-599-03-2012

Señor

Hernando París Rodríguez.

Ministro  de Justicia y Paz

Estimado Señor  Ministro:

En atención a la solicitud de información solicitada vía correo electrónico en la que se adjunta denuncia interpuesta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos por el privado de libertad Evgeny Konstantinovich Otto ubicado en el Centro Institucional San José, me permito indicar lo siguiente.

En dicho oficio se señala que a la CIDH le interesa particularmente que se informe sobre una supuesta situación de riesgo que enfrenta el señor Konstantinovich Otto, ya que el 20 de enero de este año  habría sido atacado y herido con arma blanca. Adicionalmente se indica  que el señor Konstantinovich continúa recluido con los presuntos perpetradores de los actos violentos que sufrió en dicha fecha.

Debido a que la supuesta agresión sufrida por el privado de libertad Evgeny Konstantinovich Otto sucedió en el Centro de Atención Institucional de San José, solicité al Licenciado Mariano Barrantes Angulo, Director del establecimiento penitenciario, que me remita un informe detallado de los sucesos que se señalan como motivo del pedido de medidas cautelares a favor del extraditable.
El Lic.  Barrantes Angulo remitió a esta Dirección General una copia del informe elaborado y suscrito por el señor Eugenio Bermúdez García, Inspector a.i del Centro del Programa Institucional de San José. En este documento se señala que al ser las 21:35 horas del 20 de enero del año en curso, el agente de seguridad Hanzel Mora Porras, destacado en la Sección B-2, comunicó a la Oficialía de Guardia que se estaba presentando un problema convivencial entre varios privados de libertad.   

Al llegar a la sección B-2 se pudo observar que el señor Evgeny Konstantinovich Otto presentaba un corte en el mentón y parte del labio inferior. De inmediato fue trasladado a la Oficialía y se coordinó la salida médica para que fuera atendido en un hospital.

Al preguntarle al señor Konstantinovich sobre la agresión sufrida, indicó que el autor del acto violento es el privado de libertad Lavoie Francois, de nacionalidad canadiense.

Seguidamente se realizó una investigación entre los privados de libertad de la Sección B-2 y éstos señalan que es cierto que Lavoie Francois agredió al señor Evgeny Konstantinovich Otto. 

Sobre el problema informan que Lavoie Francois lo que hizo fue defenderse, ya que el privado de libertad Konstantinovich Otto fue quien inició el conflicto, y de igual manera fue éste quien se abalanzó a golpear al señor Lavoie. Agregan que éste último es muy problemático y que no desean que regrese a dicha sección.

Una vez controlado el problema, se decidió que el privado de libertad Lavoie Francois regresaría a la sección B-2 y que se reubicaría al señor Konstantinovich

En relación con la situación particular del señor Evgeny Konstantinovich Otto, contamos con un informe suscrito por el Lic. Mariano Barrantes Angulo. En éste se detalla la siguiente información:

“En torno a dichos hechos  se procede  con la aplicación del  Régimen Disciplinario de conformidad con lo que establece el Reglamento de Derechos y Deberes de los Privados y las Privadas de Libertad. Además de lo expuesto le menciono que la sección donde se presentó dicho incidente es una sección de Compromisos y Oportunidades por lo que el comportamiento que deben mostrar las personas que ahí permanecen debe ser intachable, por lo que quienes no cumplen con esto son reubicados a otra sección, siendo que al señor Eugeny se le reubicó de inmediato –de manera preventiva- en la sección A-4  denominada también de compromisos y oportunidades, por lo que la administración penitenciaria  ha actuado de manera diligente y responsable conforme el ordenamiento jurídico y técnico lo exige en salvaguarda de la integridad física de leas personas.”
Visto los anteriores puntos, es claro que los argumentos que expone la señora Irina Otto a la hora de solicitar las medidas cautelares en favor del señor Evgeny Konstantinovich Otto no se ajustan totalmente a la verdad.

No es cierto entonces que el señor Konstantinovich permanezca ubicado en la misma sección donde se encuentran los supuestos agresores, pues la Dirección del Centro de Atención Institucional  San José tomó de inmediato las previsiones del caso y lo ubicó en la Sección A-4, que es un espacio de convivencia donde la dinámica diaria se desarrolla en términos de relativa calma y tranquilidad. 
Ahora bien, se reitera que, de las informaciones preliminarmente recibidas por parte de los funcionarios de la policía penitenciaria,  se  desprende que el señor Evgeny Konstantinovich Otto es un privado de libertad que presenta problemas de índole convivencial con sus iguales, quienes solicitaron que no fuese reubicado en el Pabellón B-2. 

Aunado a lo anterior,  de estas investigaciones se desprende que es Evgeny Konstantinovich quien intentó agredir a Lavoie Francois,  acción que fue repelida por este ultimo en su defensa, originándose así la lesión del primero.  

Por otro lado, de acuerdo a lo que expresa el Licenciado Mariano Barrantes Angulo, se ha iniciado el debido proceso disciplinario para determinar la verdad real de los hechos y sentar las responsabilidades pertinentes.
La acción desplegada por la Administración Penitenciaria ha sido ágil y oportuna, en resguardo de la integridad física y la vida de las personas privadas de libertad a su cargo. 

Por último, valga la ocasión para informar que el Licenciado Marco Francisco Badilla Chavarría, Defensor del señor Evgeny Konstantinovich Otto presentó ante el Tribunal de Juicio del Tercer Circuito Judicial de San José una solicitud de Cambio de Medida Cautelar a favor del extraditable, alegando como único motivo la agresión sufrida por su representado en el CPI San José.

El Tribunal Penal, mediante resolución de las nueve horas del veintisiete de enero de 2012 rechazó tal solicitud indicando que “esta circunstancia (la agresión) por sí sola, no permite el cambio de la medida cautelar que pretende el abogado defensor, pues además de desconocerse la gravedad de la misma y el compromiso que ella significó para su integridad física, pues se echa de menos un dictamen médico legal, ello ni elimina la posibilidad de fuga que fue la razón que tuvo este Tribunal para disponer su prisión preventiva…..”.

En conclusión,  aún cuando la Administración Penitenciaria se ve imposibilitada para  eliminar totalmente la existencia de hechos violentos entre los privados de libertad, actúa de manera oportuna y eficiente para neutralizarlos. Es así como   en el caso concreto del señor Evgeny Konstantinovich Otto se ha tomado las medidas preventivas pertinentes, con la finalidad de brindarle una efectiva tutela a su integridad física y su vida, conforme ha quedado demostrado con el informe que queda rendido.

Msc. Eugenio Polanco Hernández

Director  General de Adaptación Social

· Archivo
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