RESOLUCION N° MICITT-DGD-DCFD-RES-002-2020

San José, a las 16:45 horas del dia 15 de diciembre de 2020.

Conoce esta Direccion el recurso de reposicion interpuesto por el sefior GERMAN ULATE
HERNANDEZ, portador de la cédula de identidad nimero 1-0772-0730, en su condicion
de representante legal de la empresa GRUPO VISION TECNOLOGIA DE COSTA
RICA S.A., cédula juridica nimero 3-101-666618, contra la resolucion N° MICITT-DGD-
DCFD-RES-001-2020, emitida por esta Direccion.

RESULTANDO

I.  Queen fecha 14 de agosto de 2020, la empresa Grupo Vision Tecnologias de Costa
Rica S.A presenta en el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones,
los formularios referentes a la "Solicitud de inscripcion para una autoridad

certificadora emisora".

II. Que mediante el memorandum MICITT-DGD-MEMO-027-2020 de fecha 19 de
agosto de 2020, se remite al Despacho Ministerial los documentos pertinentes
contenidos en el expediente DGD-DCFD-EXP-001-2020, con la finalidad de que
sean remitidos a la Unidad de Asuntos Juridicos para la realizacion del analisis

legal correspondiente.

III.  Que mediante memordandum MICITT-DM-MEMO-249-2020 de fecha 19 de
agosto de 2020, el Despacho Ministerial solicita a la Unidad de Asuntos Juridicos
se realice el analisis legal a los documentos contenidos en el expediente DGD-
DCFD-EXP-001-2020, relacionados con la "Solicitud de inscripcion para una

autoridad certificadora emisora”.
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IVv.

VI

VIIL.

Que mediante oficio MICITT-AJ-OF-037-2020 de fecha 27 de agosto 2020, la
Unidad de Asuntos Juridicos remite a esta Direccion, el resultado del analisis de
legalidad a los documentos contenidos en el expediente DGD-DCFD-EXP-001-
2020, relacionados con la "Solicitud de inscripcion para una autoridad
certificadora emisora”, presentadas por la empresa Grupo Vision Tecnologias de

Costa Rica S.A.

Que mediante el oficio MICITT-DGD-OF-068-2020 de fecha 31 de agosto de
2020 esta Direccion realizo una aclaracién a la Unidad de Asuntos Juridicos

referente al punto cinco del oficio MICITT-AJ-OF-037-2020.

Que mediante correo electronico de fecha 31 de agosto de 2020, la Unidad de
Asuntos Juridicos en cuanto a la aclaracion realizada manifesté que “(...)Visto el
oficio remitido a esta Unidad de Asuntos Juridicos el dia de hoy (mediante correo
electronico de fecha 31-08-2020 de las 12:43 horas) y aclaraciones realizadas por
la persona funcionaria, de esa Direccion, seriorita Michelle Dayanna Mejia Garcia
en reunion celebrado en dia hoy, le manifestamos que en razon de las aclaraciones
realizadas pareciera que no procede la aplicacion del punto 5) del oficio MICITT-
AJ-OF-037-2020 de fecha 27-08-2020, remitido a esa Direccion mediante correo
electronico de fecha 27-08-2020 a las 18:49 horas (...)".

Que esta Direccion mediante el oficio MICITT-DGD-OF-071-2020 de fecha 31 de
agosto de 2020, solicita a Grupo Vision Tecnologias de Costa Rica S.A subsanar la
informacion requerida, con la finalidad de poder continuar con el tramite respectivo,
todo esto de conformidad con lo establecido en el articulo 14 inciso 1 del Decreto
Ejecutivo N °33018-MICITT “Reglamento a la Ley de Certificados, Firmas

Digitales y Documentos Electronicos”.
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COSTARICA

VIII.

IX.

XI.

XII.

mlﬂ

Que en fecha 15 de setiembre de 2020 Grupo Vision Tecnologias de Costa Rica S.A
presenta la respuesta al oficio MICITT-DGD-OF-071-2020 de fecha 31 de agosto
de 2020.

Que mediante memorandum DGD-MEMO-031-2020 de fecha 21 de agosto de
2020, esta Direccion, remite al Despacho Ministerial los documentos aportados por
la empresa Grupo Vision Tecnologias de Costa Rica S.A en respuesta al oficio
MICITT-DGD-OF-071-2020 de fecha 31 de agosto de 2020, para que sean
remitidos a la Unidad de Asuntos Juridicos a efectos de realizar el andlisis legal

correspondiente.

Que mediante memorandum MICITT-DM-MEMO-261-2020 de fecha 22 de
setiembre de 2020, el Despacho Ministerial solicita la Unidad de Asuntos Juridicos
que se realice nuevamente la revision de la documentacion presentada por parte de

la empresa Grupo Vision Tecnologias de Costa Rica S.A.

Que mediante criterio juridico administrativo MICITT-AJ-CTJA-020-2020 de fecha
23 de setiembre de 2020, la Unidad de Asuntos Juridicos se pronuncia en relacion a
la solicitud realizada por el Despacho Ministerial y le comunica a esta Direccion el

resultado del analisis realizado.

Que mediante resolucion MICITT-DGD-DCFD-RES-001-2020 del 30 de setiembre
del dos mil veinte esta Direccion resuelve la solicitud realizada por la empresa
Grupo Vision Tecnologias de Costa Rica S.A. y la parte considerativa de la
resolucion se establecid en lo que interesa que “(...) Se rechaza la solicitud de
inscripcion para una autoridad certificadora emisora presentada en fecha del 14 de
agosto, por Grupo Vision Tecnologias de Costa Rica, al Departamento de Firma
Digital de la Direccion de Gobernanza Digital, por no cumplir con las formalidades
de la solicitud de inscripcion de conformidad con el articulo 12 del Reglamento a

la Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electronicos, Decreto
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Ejecutivo N°33018-MICIT, del 20 de marzo de 2006 publicado en el Diario Oficial
La Gaceta N°77 del 21 de abril de 2006 (...)". Que dicha resolucion se notificd en
fecha 30 de setiembre del 2020.

XII.  Que la empresa Grupo Vision Tecnologias de Costa Rica S.A., en fecha 05 de
octubre de 2020, presenta recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la

resolucion MICITT-DGD-DCFD-RES-001-2020.

XIV. Que para el dictado de esta resolucion han sido observadas las prescripciones de ley,

y se han realizado las diligencias utiles y necesarias para los efectos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Nuestro ordenamiento juridico le reconoce a los destinatarios de un acto administrativo, la

posibilidad de recurrirlo si lo encuentran lesivo a sus derechos e intereses legitimos.

En la Ley General de la Administracion Publica N°6227 se regula el término que tienen los
destinatarios para interponer los recursos ordinarios contra el acto que emita la

Administracion, en lo que interesa los numerales 342, 346 y 351 sefialan que:

“(...) Articulo 342.-Las partes podran recurrir contra resoluciones de mero
tramite, o incidentales o finales, en los términos de esta ley, por motivos de

legalidad o de oportunidad...

Articulo 346.-

Los recursos ordinarios deberan interponerse dentro del término de tres dias

tratandose del acto final y de veinticuatro horas en los demas casos, ambos

Pagina 4 de 17



plazos contados a partir de la ultima comunicacion del acto. (Lo subrayado no

es del original) (...)

Articulo 351.-
Al decidirse el recurso de apelacion, se resolvera sobre su admisibilidad y, de

ser admisible, se confirmard, modificara o revocara el acto impugnado.”

Asimismo, resulta necesario indicar que las actuaciones de la Administracion se encuentran
regidas por el principio de legalidad consagrado en los articulos 11 de la “Constitucién
Politica de la Republica de Costa Rica” y 11 inciso 1) de la Ley N° 6227 “Ley General de
la Administracion Publica”, lo que significa que la administracion esta facultada para hacer

unicamente lo que le esté expresamente permitido por el ordenamiento juridico.

En el caso particular, la Resolucion N° MICITT-DGD-DCFD-RES-001-2020, le fue
debidamente notificada a la empresa recurrente el dia 30 de setiembre del 2020, por lo tanto,
el plazo de tres dias para poder recurrir comenzaba a regir a partir del proximo dia habil
siguiente, es decir, del 1 de octubre de 2020 y hasta el 5 de octubre de 2020, y el recurso

fue presentado el 05 de octubre de 2020, por lo que se tiene por presentado en tiempo.

SEGUNDO. SOBRE EL RECURSO PRESENTADO.

Mediante escrito de fecha 5 de octubre de 2020, la empresa Grupo Vision Tecnologias de
Costa Rica S.A. presenta recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, a pesar de que
en el numeral 18 del Decreto Ejecutivo N° 33018-MICITT “Reglamento a la Ley de
Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electronicos” sefiala en lo que interesa que
“(...) Contra lo resuelto por la DCFD, se admitirad el recurso de reposicion, aplicandose al

efecto lo dispuesto en los articulos 346, siguientes y concordantes, de la LGAP (...)".

Sin embargo, a pesar de lo indicado supra, resulta procedente para esta Direccion aplicar en

el presente caso, lo establecido en el numeral 348 de la Ley N° 6227 “Ley General de la
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Administracion Publica” que sefala lo siguiente “(...) Los recursos no requieren una
redaccion ni una pretension especiales y bastara para su correcta formulacion que de su
texto se infiera claramente la peticion de revision (...)”. Dicho lo anterior, el recurso
interpuesto por la empresa Grupo Vision Tecnologias de Costa Rica S.A. se conocerd como

un recurso de reposicion.

TERCERO. SOBRE LA COMPETENCIA DE ESTA DIRECCION PARA
RESOLVER LOS RECURSOS DE REPOSICION QUE SEAN INTERPUESTOS EN
CONTRA DE SUS RESOLUCIONES.

En cuanto a la competencia que tiene esta Direccion, para conocer el recurso presentado por
la empresa recurrente, debemos manifestarle que el numeral 18 del Decreto Ejecutivo N°
33018-MICITT “Reglamento a la Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos
Electronicos” sefiala en lo que interesa que “(...) Contra lo resuelto por la DCFD, se
admitira el recurso de reposicion, aplicandose al efecto lo dispuesto en los articulos 346,

siguientes y concordantes, de la LGAP (...)”

Asimismo, el numeral 23) del Decreto Ejecutivo N.° 33018-MICITT “Reglamento a la Ley
de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electronicos”, en lo que interesa sefiala
que: “(...) Responsabilidad. La Direccion de Certificadores de Firma Digital -
perteneciente al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y telecomunicaciones (*)- serd el
organo administrador y supervisor del sistema nacional de certificacion digital. Tendra el

cardcter de organo de desconcentracion maxima y las resoluciones dictadas en los asuntos

de su competencia agotaran la via administrativa. (...)". (El subrayado no pertenece al

original)

En atencion a lo anterior, resulta procedente que esta Direccién conozca sobre el fondo del

presente recurso de reposicion incoado por la empresa recurrente.

CUARTO. SOBRE EL CASO CONCRETO.
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En el recurso interpuesto por la empresa recurrente, se establecieron los siguientes

argumentos:

Que la empresa recurrente manifiesta que en fecha 15 de setiembre de 2020, presenta de
manera fisica la respuesta al oficio MICITT-DGD-OF-071-2020 de fecha 31 de agosto de
2020. En dicha respuesta, en relacion con la solicitud 4 realizada por la Administracion, se

indic6 expresamente lo siguiente:

“(...) A efectos de cumplir con el anterior requisito, se ha solicitado reunion con la parte
técnica y legal de esta administracion, a efectos de validar si las certificaciones con las que
cuenta mi representada cumplen con los parametros establecidos en las normas INTE/ISO

21188 e INTEISO/IECA7021, versiones vigentes.

Por lo anterior, de la manera mas atenta, se solicita una prorroga de 10 dias habiles

adicionales, a efectos de lograr cumplir de manera correcta con el requisito en cuestion

()"

Indica ademas, que la anterior respuesta, se realiz6 debido a la poca claridad que se tenia en
relacion con lo solicitado en el punto 4 del oficio MICITT-DGD-OF-071-2020.
Estableciendo en su recurso que “lo solicitado es ambiguo y no genera suficiente claridad,
respecto de los documentos a aportar. Por este motivo, se intento pedir aclaraciones
respecto de los alcances del requisito, no obstante, se le indico que debian presentar la
parte legal, y que lo relacionado con ese requisito en especifico, se revisaria en una etapa

posterior relacionada con requisitos técnicos”.

Asimismo, sefialan que tal y como consta en la resolucion MICITT-DGD-DCFD-RES-001-
2020, el rechazo del tramite se motiva en un criterio juridico relacionado con la
imposibilidad que tiene la administracion de otorgar plazo adicional al administrado en los

tramites relacionados con, alegando la existencia de una prevencion Unica y que permite un
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plazo maximo al administrado para subsanar requisitos de 10 dias hébiles tnicamente,
seflalando que no comparte el criterio vertido por la Unidad de Asuntos Juridicos del
MICITT, toda vez, que la Ley General de la Administraciéon Publica, contempla la
posibilidad de prorroga como una facultad del Administrado, la cual puede solicitarla, segun

lo establecido en el numeral 258 de dicha Ley, por lo que la interpretacion contemplada en

la resolucion MICITT-DGD-DCFD-RES-001-2020 se realiza con base en una norma con
grado de Reglamento dentro de la jerarquia normativa que rige el ordenamiento
administrativo costarricense, en plena contraposicion con lo que establece una norma con

rango de Ley como lo es la Ley N° 6227.

En atencion a lo esgrimido por la empresa recurrente, esta Direccion debe sefalar lo

siguiente:

Sobre la reunion solicitada por la empresa recurrente. Consta en el expediente de la
solicitud que mediante correo electronico de fecha 10 de setiembre del 2020 de las 10:14
horas, el recurrente manifiesta su interés de reunirse para conversar sobre un requisito,
necesario para continuar con el tramite correspondiente, que seglin sus propias palabras no

poseian.
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El jue., 10 sept. 2020 a las 10:14, German Ulate Hernandez (<gulate@grupovision.org>) escribid:

Dayanna, buenos dias.

D008
Por este medio solicito su apoyo para realizar una reunion con las areas legales y técnica para hacer una consulta
respecto a: el requisito de utilizacién de la norma certificaciones ISO17021 e ISO21188.

Nuestra compaiiia no cuenta con esas certificaciones “especificamente™ pero si tenemos otras normas de
caracter internacional bajo las cuales se rige la empresa y que hoy dia nos han permitido tener el
posicionamiento a nivel internacional para ofrecer certificados de firma digital y otros productos
complementarios.

El objetivo de la reunion es mostrarles la certificaciones ISO con las que se cuenta para que las puedan
valorar y comparar a fin de poder continuar con el proceso de registro.

Quedo pendiente de su respuesta.

MHOTSTTTEmSe O
o www.grupovision.orq

La copia del anterior correo electronico fue aportada como prueba por el recurrente.

El martes 15 de septiembre a las 9:38 am se les propone por parte de esta Direccion realizar
la reunion el 21 de setiembre de 2020, mostrando asi la intencién de la Administracion en
atender la solicitud recibida, sin embargo, en fecha de 15 de setiembre a las 12:20 pm la
empresa Grupo Vision Tecnologias de Costa Rica presentd los documentos para el proceso
de subsanacion, motivo por el cual, se les indica, en fecha 16 de setiembre, que la reunion
debe esperar puesto que la documentacion fue presentada y por ende el tramite
administrativo inicia su curso, con el fin de mantener la imparcialidad y objetividad del

proceso en cuestion.
El jueves 8 de octubre del 2020 a las 11:00 am esta Direccion realizd una reunion con el

representante legal de la empresa recurrente, segiin consta en el correo electronico de fecha

30 de setiembre de 2020, de las 22:42 horas.
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MINISTERIO
DE CIENCIA

Yo M

TECNOLOGIA
Y TELECOMUNICACIONES
COSTARICA

German Ulate Hernandez <gulate@grupovision.org= 30 de septiembre de 2020, 22:42
Para: Michelle Dayanna Mejia Garcia =michelle. mejia@micitt. go.cr=

Cc: Eliécer Miguel Hermandez Fallas <ehernandez@tcl-legal.com>=, Marcela Esquivel Rodriguez
=mesquivel@grupovision.org=

Dayanna. la reunién queddé para el jueves 8 de octubre del 20207

o SrUPOViSidn German Ulate Henandez

Soluciones Inteligentes Gerente de Pais

GOTSST T Eas e O Cel. (506) 8911-7903
e www._grupovision.orqg

Michelle Dayanna Mejia Garcia =michelle. mejia@micitt.go.cr= 1 de octubre de 2020, 9:20
Para: German Ulate Hemandez =gulate@grupovision. org=

Cc: Eliecer Miguel Hermandez Fallas =ehernandez@tcl-legal.com>=, Marcela Esquivel Rodriguez
=mesquivel@grupovision.org=, Jorge Mora Flores <jorge_ mora@micit.go.cr=, Robertio Lemaitre Picado
<roberto.lemaitre@micitt.go.cr=

Buenos dias don German, espero se encuentre muy bien.

El dia de ayer cuando conversamos por teléfono, yo les indigue que podria ser el dia de hoy, pero que tenia que
confirmar con don Jorge, por su agenda, por lo cual efectivamente Ia reunion se coordina para el proximo jueves 08 de
octubre a las 11:00 am.

Cordialmente,

Por lo anterior, le manifestamos que la Administracion desde el inici6 tuvo la intencion de
brindar la reunion, pero por un tema de mantener la imparcialidad y objetividad del proceso
en cuestion, se indica que la reunidon se debe posponer. De igual forma queda claro, por
parte del solicitante, al indicar que no cumplian con el requisito, hecho que hace no sea de

recibo el argumento sobre este punto.

2. Sobre la solicitud de prorroga de 10 dias habiles. Debemos sefalar que el articulo 14
inciso 1) del Decreto Ejecutivo N° 33018- MICITT “Reglamento a la Ley de Certificados,
Firma Digitales y Documentos Electronicos” establece que: "(...)Tramite de la solicitud.
Recibida la solicitud de inscripcion, la DCFD procedera a: 1) Apercibir al interesado en
un plazo no mayor de diez dias habiles y por una unica vez sobre cualquier falta u omision
que deba ser subsanada, asi como la necesidad de ampliar la documentacion que se indica
en el inciso 5 de articulo 12 de este reglamento, para dar inicio a su tramite. Al efecto, se

aplicard lo dispuesto en la "Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos v

Tramites Administrativos"”, numero 8220 de 4 de marzo del 2002; v -en cuanto fuere
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necesario- lo dispuesto en el articulo 340 de la LGAP(...)". (El subrayado no pertenece al

original)

Sobre este tema la Ley N° 8220 “Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y
tramites administrativos” del 04 de marzo de 2002, en el articulo 6, en lo que interesa

sefiala:

“(...) Plazo y calificacion unicos. La Administracion tendra el deber de resolver el tramite
siempre dentro del plazo legal o reglamentario dado. La entidad, el organo o el funcionario
de la Administracion debera verificar la informacion presentada por el administrado y
prevenirle, por una unica vez y por escrito, que complete los requisitos omitidos en la
solicitud o el tramite, o que aclare o subsane la informacion. La prevencion debe ser
realizada por la Administracion como un todo, valida para los funcionarios, y no se podran
solicitar nuevos requisitos o senalar nuevos defectos que no fueron prevenidos
oportunamente, aun cuando sea otro funcionario el que lo califique por segunda vez. La

prevencion indicada suspende el plazo de resolucion de la Administracion v otorgara al

interesado hasta diez dias habiles para completar o aclarar; transcurridos estos

continuaran el computo del plazo restante previsto para resolver (...)” (El subrayado no

pertenece al original)

Sobre este tema, la Procuraduria General de la Republica en dictamen C-207-2014 de fecha
26 de junio de 2014, en lo que interesa indicd “(...) En ese sentido, la ley N° 8220
“Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos” en su
numeral 6 establece debera la Administracion prevenir al interesado los defectos de los
cuales adolezca su gestion: “Plazo y calificacion unicos” La Administracion tendra el
deber de resolver el tramite siempre dentro del plazo legal o reglamentario dado. La
entidad, el organo o el funcionario de la Administracion deberd verificar la informacion
presentada por el administrado y prevenirle, por una tinica vez y por escrito, que complete
los requisitos omitidos en la solicitud o el tramite, o que aclare o subsane la informacion.

La prevencion debe ser realizada por la Administracion como un todo, valida para los
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funcionarios, y no se podran solicitar nuevos requisitos o sefialar nuevos defectos que no
fueron prevenidos oportunamente, aun cuando sea otro funcionario el que lo califique por

segunda vez.

La prevencion indicada suspende el plazo de resolucion de la Administracion y otorgard
al interesado hasta diez dias habiles para completar o aclarar; transcurridos estos
continuardn el computo del plazo restante previsto para resolver.” (la negrita y el

subrayado no son del original).

Este Organo Asesor, en el Dictamen N° C-321-2009 del 23 de noviembre del 2009 se refirié
a la naturaleza de la prevencion en cuestion: La prevencion de mérito tiene el efecto propio
de un analisis de admisibilidad de la solicitud. No de la procedencia de la misma. Andlisis
de admisibilidad que conduce a determinar si estin presentes los requisitos exigidos para
presentar la solicitud, sin que sea ese momento el correspondiente para que la
Administracion juzgue y valore si a partir de los requisitos presentados la solicitud reiine
las condiciones necesarias para que se dicte una resolucion favorable en los términos
pretendidos por el administrado. (...)

Podpria decirse, entonces, que el articulo 6 sienta como un deber general de la actuacion
administrativa, independientemente del procedimiento que resulte aplicable, el de
prevenir subsanar los defectos o faltas de la solicitud que el administrado le presente.
Subsanacion que para el procedimiento administrativo estd prevista en el articulo 287 de

la Ley General de la Administracion Publica.

Pero, ademas, esa prevencion es unica. El articulo 6 es muy claro al disponer que la
Administracion prevendra “por una unica vez y por escrito, que complete requisitos
omitidos en la solicitud o el tramite o que aclare informacion”. Y esa es la unica prevencion
al acto que la Ley atribuye efectos suspensivos del plazo para resolver (...) Con fundamento
en lo anterior (...) deberd por unica vez prevenirle que se ajuste a derecho, para lo cual le

otorgard un plazo mdximo de 10 dias habiles, lo que conlleva ademas la suspension del
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plazo de la Administracion para resolver el fondo de la solicitud (...)” (El subrayado y

resaltado en negrita no pertenece al original)

De lo anteriormente indicado, se concluye que la Administracion esta facultada para otorgar un
plazo maximo de hasta diez dias héabiles para que el administrado subsane lo pertinente,
transcurridos estos, continuara el computo del plazo restante previsto para resolver, por lo que
ni la normativa ni el criterio establecido en el dictamen supra citado de la Procuraduria General

de la Republica posibilita a la Administracion a otorgar mas prorrogas.

Asimismo, resulta necesario citarle a la empresa recurrente, lo establecido en los numerales
1 y2delaLey N°6815 “Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica” del

27 de setiembre de 1982, que en lo que interesa sefalan que:

“(...) NATURALEZA JURIDICA: La Procuraduria General de la Republica es el érgano

superior consultivo, técnico-juridico, de la Administracion Publica, y el representante

legal del Estado en las materias propias de su competencia (...) " (El subrayado y resaltado

en negrita no pertenece al original)

“(...) DICTAMENES: Los dictamenes y pronunciamientos de la Procuraduria General

constituyen_jurisprudencia administrativa, v son de acatamiento obligatorio para la

Administracion Publica (...)"

En atencion a lo anterior, le manifestamos que al formar parte esta Direccion de la
Administraciéon Publica, le resultan aplicables los dictimenes que emite dicho 6rgano
superior consultivo, por lo que no resulta de recibo lo esgrimido por la empresa recurrente

sobre este punto.

3. En cuanto a la supuesta ambigiiedad del oficio MICITT-DGD-OF-071-2020 emitido por
esta Direccidn, especificamente en cuanto al requisito establecido en el numeral 12 inciso
5) del Decreto Ejecutivo N° 33018-MICITT “Reglamento a la Ley de Certificados, Firmas

Digitales y Documentos Electronicos” del 20 de marzo de 2006, en el cual, segin indica
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la empresa recurrente no genera suficiente claridad respecto de los documentos que se
debian aportar, le debemos manifestar que no entiende esta Direccion dicho argumento,
puesto que segun consta en correo electronico de fecha 27 de mayo del 2020, de las 12:04

horas, emitida por esta Direccion, se establecio que:
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COSTARICA
COREAND DEL BICENTENARIO.

mi

MINISTERIO

S/11/2020

TECNOLOGIA
Y TELECOMUNICACIONES

Firma Digital <firmadigital@micit.go.cr>

Lemaitre Picado <roberto.lemaitre@micitt. go.cr>

Buenas tardes, espero se encuentre muy bien.

Adjunto los documentos relacionados con la solicitud para ser una Autoridad Centificadora bajo la Jerarquia Nacional

de Certificacion Digital en el pais.

Estos documentos son:

1.Formulario de solicitud para Persona Fisica

2. Formulario de solicitud para Persona Juridica
3. Formulario de solicitud para Sellado de tiempo
4. Requisitos Legales

5.Requisitos técnicos para Persona Fisica (Una vez verificados los requisitos legales, una comision realiza una visita

para verficar estos)

B.Requisitos técnicos para Persona Juridica (Una vez verificados los requisitos legales, una comision realiza una

visita para verficar estos)

7.Requisitos técnicos para Sellado de Tiempo (Una vez verificados los requisitos legales, una comision realiza una

visita para verficar estos)

8.Politica de Certificados (La cual establece todos los requisitps

27 de mayo de 2020, 12:04
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Correo 0 Ministerio de Clencla, Tecnologla y Telecomunicacionss (MICITT) - Regulisitos para Firma Digital

Para: German Ulate Hermnandez <gulate@grupovision.org>
Cc: "firmadigital@micitt.go.cr” <firmadigital@micitt.go.cr>, Lucia Ventura Solano <lventura@grupovision.org>, Roberto

que debe cumplir una CA-Emisora en el pais de

Costa Rica, esta politica hace referencia a la INTE/ISO 21188, estandar para la construccion de una PKI)

Cualquier duda que tengan estamos a la orden,
Saludos,

[E texio citado esta ocutio]

8 adjuntos

) Solicitud Inscripcion Gltima version TSA.docx

56K

@ Requisitos Tecnicos - CA PF.docx
327K

@ Requisitos Tecnicos - CA PJ.docx
328K

@ Requisitos Legales - CA.docx
345K

@ Requisitos Tecnicos - TSA.docx
328K
Solicitud Inscripcion Gltima version PF.docx
BOK
Solicitud Inscripcion Gltima version PJ.docx
BOK

E DCFD - Politica de certificados v1.2.pdf
1123K
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Asimismo, la propia empresa recurrente reconocio en el correo electronico de fecha 10 de
setiembre del 2020 de las 10:14 horas, anteriormente citado, que no cumplia con el
requisito establecido en el numeral 12 inciso 5) del Decreto Ejecutivo N° 33018-MICITT
“Reglamento a la Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electronicos” del 20

de marzo de 2006, por lo que no resulta de recibo las alegaciones realizadas.

En virtud de lo establecido en la presente resolucion, no resulta procedente la solicitud de
revocar la resolucion N° MICITT-DGD-DCFD-RES-001-2020, por no llevar razén la

empresa recurrente en sus argumentos.
POR TANTO,
Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas:

ESTA DIRECCION RESUELVE:

1. Declarar sin lugar el recurso de reposicion incoado por el por el seior GERMAN
ULATE HERNANDEZ, portador de la cédula de identidad nimero 1-0772-0730,
en su condicion de representante legal de la empresa GRUPO VISION
TECNOLOGIA DE COSTA RICA S.A., cédula juridica nimero 3-101-666618,
contra la resolucion N° MICITT-DGD-DCFD-RES-001-2020.

2. Confirmar en todos sus extremos la resolucion N° MICITT-DGD-DCFD-RES-001-
2020.

3. De conformidad con lo establecido en el numeral 23) del Decreto Ejecutivo N°
33018-MICITT “Reglamento a la Ley de Certificados, Firmas Digitales y
Documentos Electronicos” del 20 de marzo de 2006, se da por agotada la via

administrativa.
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NOTIFIQUESE.

Fecha: 2020.12.15
16:52:04 -06'00'

Firmado digitalmente
. por JORGE EMILIO
m L MORA FLORES
(FIRMA)

JORGE MORA FLORES
DIRECTOR
DIRECCION GOBERNANZA DIGITAL
CERTIFICADORES DE FIRMA DIGITAL
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