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San José, 04 de mayo de 2020
DM-DJO-0770-2020
Senor
Marcelo Prieto Jiménez
Ministro
Ministerio de la Presidencia

Asunto: Solicitud de valoracién sobre eventual presentacién de proyecto de
ley en materia de libertad de expresion en el marco de Caso
presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
N° 12.971

Estimado sefior Ministro:

Tengo el agrado de saludarle muy atentamente al solicitar su atenta
- colaboraciéon en el asunto que a continuacion se detalla.

En meses anteriores, el Estado costarricense fue notificado del Informe de
Fondo N° 148/19 dictado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH). En dicho documento, el mencionado érgano del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos analiza la solicitud de los peticionarios Ronald Moya Chacdn
y Freddy Parrales Chaves, de declarar la violacién a su derecho a la livertad de
expresion, por una condenatoria civil dictada en su contra por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia N° 2-2007 de las 8 horas del
10 de enero de 2007.

En el proceso judicial mencionado, los peticionarios fueron imputados por el
delito de injurias por medio de la prensa, debido a la publicacion de una nota en
el diario La Nacidn, en la que se realizaban afirmaciones sobre un proceso penal
seguido contra un funcionario de la Fuerza Publica.

De acuerdo con lo estipulado en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, a partir de la recepciéon de la peticidn, la CIDH ha seguido un
procedimiento internacional en el que, una vez analizadas tanto las observaciones
de los peticionarios como las del Estado costarricense, ha concluido que el Estado
costarricense efectivamente violenté los derechos humanos de los peticionarios.

Para la Comisidn, Costa Rica “viold, en perjuicio de los periodistas Ronald
Moya Chacén y Freddy Parrales Chaves, los derechos reconocidos en los articulos
13 (libertad de pensamiento y expresién), y 9 (principio de legalidad vy
retroactividad] de la Convencidén Americana, en relacion con los articulos 1.1
(obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno) de dicho instrumento™.



En lo que interesa para la presente consulta, con respecto al principio de
legalidad, la CIDH sefialé que los articulos 145 del Cédigo Penal y 7 de La ley de
Imprenta son incompatibles con el principio de estricta legalidad penal y
recomendd al Estado:

Adecuar el régimen de responsabilidades ulteriores en materia de
libertad de expresion respecto de casos en que la persona ofendida sea
un funcionario publico o persona publica, o particular que se haya
involucrado voluntariomente en asuntos de interés publico, de
conformidad con los estdndares interamericanos. En particular,
establecer que las indemnizaciones civiles que correspondan por el
eventual ejercicio abusivo de la libertad de expresion respondan a los
estdndares de intencionalidad, dafo o manifiesta negligencia del
emisor: asi como los principios de necesidad y proporcionalidad.

Con respecto a los estédndares de la Comisidn Interamericana para el
establecimiento de responsabilidades ulteriores en casos de interés publico sobre
funcionarios publicos, se remite a la lectura los paragrafos 43 a 50 del Informe de
Fondo N° 148/19 dictado en fecha 28 de setiembre de 2019 y las resoluciones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos citadas en dicho texto.

A partir de dichas consideraciones, la Comisidn sefiald en el citado Informe de
Fondo:

73. Las normas penales deben estar redactadas utilizando términos
estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas punibles,
dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Este implica una
clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos y
permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas licitas
sancionables con medidas no penales. La ambigUedad en Ila
formulacion de los tipos penales.genera dudas y abre el campo al arbitrio
de la autoridad, particularmente indeseable cuando se frata de
establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con
penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o
la libertad.

74. A este respecto, si bien en el presente caso no existid una condena
penal por la ausencia del elemento subjetivo del tipo (dolo) ... la
Comisién considera importante hacer un breve andlisis de la legalidad
del articulo 7 de la Ley de Imprenta en relacién con el articulo 145 del
Cédigo Penal. Ello debido a que, si bien no existid una condena en el
caso concreto, la normativa se encuentra actualmente vigente en Costa
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Rica. Esta normativa permite recurir a mecanismos penales como
medidas de asignacidon de responsabilidades ulteriores en supuestos en
los que se considera que existié un abuso a la libertad de expresion, de
manera contraria a los esfdndares establecidos por esta Comision et
SUPIEL. o5

76. En el caso concreto, el articulo 145 del Cédigo Penal, prescribe lo
siguiente: "(s)erd reprimido con diez a cincuenta dias multa el que
ofendiere de palabra o de hecho en su dignidad o decoro, a una
persona, sea en su presencia, sea por medio de una comunicacion
dirigida a ella. La pena serd de quince a sefenta y cinco dias multa si la
ofensa fuere inferida en publico. Asimismo, el articulo 7 de la Ley de
Imprenta establece que: “(llos responsables de calumnia o injuria
cometidos por medio de la prensa seran castfigados con la pena de
arresto de uno a ciento veinte dias. Esta pena la sufrirdn conjuntamente
los autores de la publicacion y los edifores responsables del periodico,
folleto o libro en que se hubiere aparecido. Si en el periddico, folleto o
libro, no estuviere estampado el nombre de los editores responsables, se
tendran como tales para los efectos de este articulo, los directores de la
imprenta, y sino los hubiere, la responsabilidad de éstos recaerd sobre el
dueho de la imprenta. {...)".

77. La CIDH considera que los articulos citados son incompatibles con el
principio de esfricta legalidad penal y el derecho a la libertad-de
expresion, porquerio-establecen pardmetros claros que permitan prever
la conducta prohibida y sus elementos. La redaccion de estos no
establece una frontera clara e inequivoca para determinar cudndo
resulta licito o no denunciar pUblicamente hechos de interés publico o
emitir una opinidén critica sobre una avutoridad estatal, tampoco
menciona el elemento de intencionalidad de los delifos, ni delimita el
dmbito de aplicacién de la riorma penal con el fin de proteger los
discursos referidos a asuntos de interés publico. Por el confrario, la
indeterminacion de la norma abre camino al uso del derecho penal para
generar un ambiente intimidatorio que inhibe el discurso y el debate
sobre episodios de interés publico.

Considerando la destacada labor de seguimiento y enlace del Ministerio de
la Presidencia como representante del Poder Ejecufivo ante la Asamblea
Legislativa, deseo respetuosamente plantear para su andlisis, las consideraciones
planteadas por la Comisibn Interamericana de Derechos Humanos y su
recomendacién de reformar los articulos 145 del Codigo Penal y 7 de La ley de
Imprenta.



En caso de que la valoracion del Ministerio de la Presidencia, en coordinaciéon
con las instancias competentes, arrojara la pertinencia y el interés de presentar un
proyecto de ley para readlizar la reforma legal recomendada por la Comision, ello
podria ser planteado por el Estado ante la CIDH. En la estrategia de defensa del
Estado en el Caso en cuestidn, la propuesta de reforma a su vez podria demostrar
un interés claro en abordar el tema de la reforma legislativa y acatar la
recomendacion planteada.

Sin embargo, debe aclararse a este punto que las recomendaciones de la
Comision no son vinculantes para el Estado costarricense, aungue la Comisidon
pueda determinar la pertinencia de someter el caso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Igualmente, se sehala que el tema ha sido puesto en
conocimiento de las autoridades del Poder Judicial, quienes sefialaron que “el
Poder Judicial carece de iniciativa legislativa, y que ese tipo de iniciativas y
propuestas de reforma, o creacion de leyes, no le corresponde al Poder Judicial”.

Finalmente, en atencidén a los plazos procesales sefialados por la Comisidon
Intferamericana, solicitaria atentamente informar a este Ministerio antes del 15 de
mayo de 2020, si es su voluntad iniciar el estudio de la reforma sefalada, para
hacerlo del conocimiento de la CIDH.

De antemano agradezco su atencidn a este tema y hago de su conocimiento
gue para requerir informacion o remitir cualquier comunicacidn sobre los resultados
de su valoracién, sefialo como punto de contacto a la directora juridica de la
Cancilleria, senora .Natalia Cérdoba Ulate, al teléfono 2539-527 o al correo
ncordoba@rree.go.cr, con copia a la asesora juridica Marianela Alvarez Blanco al
correo malvarez@rree.qgo.cr.

Aprovecho la oportunidad para renovarle las muestras de mi consideracion y
estima,
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Anexo: Informe de Fondo N° 148/19 dictado en fecha 28 de setiembre de 2019
Cc: Sra. Natalia Cérdoba Ulate, Direccién Juridica.



